Védéni a kriticnost

K lidské povaze nalezi touha a vile védét, ale neméné také touha se dozvédét
jesté néco dal, vic (a presnégji). Uz toto rozpoznani poukazuje zfetelné na
chybnost ¢i mylnost starofeckého idealu ,védéni“ ve smyslu epistémé (tedy
»vidéni“, ndhledu, ndzoru ve smyslu zfeni): pokud néco nahlédneme, neni uz dal
co dodat. Epistémé nepripousti vylepsovani, dokonalost vylucuje , pokrok”. Pravé
proto predstavuje Sokratés (ovSemze po Demokritovi) tak vyznamnou a pfimo
stéZejni postavu myslitele, ktery rozpozndva omezenost jak svého, tak kazdého
védéni, a poukazuje ndm na zndmé pojeti , védouciho nevédéni“. To sice nékdy
mUze vést (a nékteré myslitele vskutku vedlo) k zdsadni a vSeobecné skepsi, ale
jen z nedorozuméni resp. z nepochopeni, co to takové , védouci nevédéni“
vpravdeé jest. Nejde o pausalni relativizovani veSkerého védéni (jak tomu bylo u
Demokrita), nybrz o zasadu kriti¢nosti, ktera dovoli a také dokaze rozpoznat to,
co skutec¢né vime, od toho, o ¢em se jen domnivame, Ze to vime, ergo: poznat a
védét, co jesté nevime. (Sékratova formulace, ze nikdo nevi nic urlitého, musi
byt interpretovana situa¢né - Slo o rec pred soudem: vzdyt pravé soudci
»nhevédéli“, ale soudili, odsuzovali.) Proto ma daimonion predevsim Ulohu
negovat - nevime nikdy docela jisté, co je dobré, co je spravedlivé, co je
pravdivé, ale mlzeme védét s naprostou jistotou, Ze je néco nedobré,
nespravedlivé nebo nepravdivé.
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