Souvislosti (kontext)

Ve filosofii je nesmirné dllezité stale myslet také na souvislosti, na kontext,
presnéji na zplsob, jakym je urc¢itd myslenka, urcity poznatek, uréitd znalost
bytostné zapojena do Sirsich souvislosti, tedy do ,,systému“. To vedlo radu
vynikajicich mysliteld k prehnanému Usili o budovani systémd. Mylnost resp.
posetilost takového Usili spociva v chybném chapani povahy naseho védéni, jako
by bylo mozno je nékdy usporadat do néjaké definitivni podoby. Védéni nelze
totiz zameénovat za jakysi Uhrn, hromadu znalosti a védomosti, protoze zadny
jednotlivy (izolovany) , poznatek” nelze prosté polozit vedle jinych jednotlivych
(izolovanych) poznatkd, nebot mezi jednotlivymi poznatky jsou vyznamné, byt
¢asto na prvni pohled malo zfejmé souvislosti. Demokritos se tézce mylil, kdyz
Sel v duchu ,,atomizace” dokonce tak daleko, ze (zl. A64 z Alexandra) tvrdil, ,ze
doopravdy neni vibec nic smiSeno, nybrz domnéld smés je polozenim télisek
vedle sebe, pfi ¢emz zachovava kazdé z nich vlastni pfirozenost, kterou mélo i
pred smiSenim. A zdaji se ndm smiSena, jezto pro nepatrnost télisek vedle sebe
lezicich neni nas smysl schopen pozorovati zadné z nich jednotlivé”. ,Vztahy” a
~souvislosti“ mezi skute¢nostmi jakéhokoli rdzu ¢i Urovné nejsou nikdy nécim
pouze vnéjsim, ale vzdycky jsou nécim, co se primo tyka onéch skutecnosti
samotnych az do jejich ,nitra“ (a pres toto jejich nitro je tak nutné vice nebo
méné ovlivnén a proménén o jejich ,,vnéjSek”, a ovSem i jejich ,,aktivita” obojiho
druhu, tj. mifici bud navenek anebo ,dovnitr”). Whitehead to formuloval tak, ze
pojeti ,nezavislé existence” oznacuje za omyl a predsudek.
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