Filosofie a véda

Pokusy chéapat filosofii jako v&du (resp. védéni, fecky EPISTEME) jsou velmi staré.
Zcela vyrazné a smérodatné se v tom sméru vyjadril ve svych formulacich
Aristotelés, kdyz filosofii pojmové vymezil jako , v&déni pravdy* (EPISTEME TES
ALETHEIAS), coz bylo nepochybné polemicky zahroceno proti velmi rozifenému
chapani filosofie jako pouhé touhy, snahy a lasky, jen smérujici k ,,moudrosti“,
ale ktera sama (prinejmensim v plnosti) moudra neni, moudrost ,nema“ v drzeni
a moudrosti sama nevladne. Toto starSi pojeti, které byvalo pripisovano
Pythagorovi - podobné jako samo pojmenovani ,filosofie” jakozto ,lasky k
moudrosti“ - najdeme jesté u Platéna, napr. v Symposiu, a to v Ustech
Sékratovych, kdyz vzpomind na své mladi a na setkani s knézkou Diotimou
(presné: s Zenou znalou boZskych véci, tedy v pravém a plvodnim
etymologickém smyslu ,theolozkou“, i kdyZ u Platéna - napf. v Ustavé - jsou
~theologie” a ,theologové” chapani jinak). Zejména od pocatkd nové doby byva
filosofie ¢asto kritizovana, Ze neni dost védecka, a je zdlraznovana nutnost
filosofii ,,zvédectit”; tato tendence trva pres celé osvicenstvi (i kdyz zdaleka
nejde o jednohlasy souhlas) a v jistém smysl se dostdva k mocnému slovu i v
romantice, konkrétné tfeba v Hegelovi, ktery je presvédcen o nutnost
pozvednout filosofii na Uroven védy (,,Erhebung der Philosophie zur
Wissenschaft”), a znovu v Husserlovi, ktery chce z filosofie ucinit ,prisnou védu*
(,strenge Wissenschaft”). Mezitim se ovSem ,védy (a tim je tfeba rozumét na
prvnim misté prirodni védy, které pak jsou, resp. maji byt ostatnimi ,védami“
napodobovany a co do Urovné veédeckosti dostihovany) profiluji zejména svym
jednozna¢nym dlrazem na ,fakticitu“ a odmitanim vseho, co na ,fakticité” nelze
nijak (nebo aspon ne spolehlivé) ovérovat; priznacny je dlraz na tzv. ,pozitivni
fakta“, ktery zejména od dob Comteova (a také Millova atd.) , pozitivismu* vzdy
znovu rad nasazoval skutec¢né filosofii psi hlavu tim, Ze ji otaxoval jako jen o néco
malo lepsi, nez kdysi byla mythologie a myty vibec. (Na tento , pozitivismus*
pak navdzal i marxismus, zejména ve své ,engelsovské” podobé.) Tento trend je
charakteristicky zejména mimoradné velkym a také Uspésnym tlakem na docela
urcité (zpredmétnujici) pojeti ,,pravdy”, ktera je (ovsem uz na zakladé velmi staré
a stale obnovované tradice) chapana jako odvisla od ,faktd“, od toho co
.0bjektivné jest”. Ale jakmile pochopime, Ze ,pravda“ neni a nemUze byt mérena
tim, co ,jest”, co je , objektivné dano“, nybrz jako norma a kritérium kazdé
~fakticity” (zejména také proto, Zze ,factum” je prece to, co je nékym, napr. nami
»udélano”, a pravé toto , délani fakt”, ,vytvareni fakt” a jejich formulovani musi
byt vzdy znovu podrobovano v novych a novych kritickych reflexich
prezkoumdvani, a to ,ve svétle pravdy”, které neni ,vyzarovano” vécmi samymi,
ale ,bytostné odjinud“, ze strany ,pravdy“ jako ne-véci, ne-predmétu, ne-
predmétné skutecnosti. A pravé tato ,pravda“, ktera neni zadnou , véci“ ani
Zzadnym ,predmétem*, a zejména kterd neni a nemuUze byt ani ndmi, ani vibec
nikym ,udélana“, ,vytvarena“ a tak ,produkovana“, mdze, ma a musi byt
néjakym novym zplsobem respektovana filosofii, jez se nikdy nesmi pokouset



»pravdu védét“, tj. ucinit ji ,predmétem*” Ci ,obsahem” svého védéni, ale naopak
se vzdy pokousSet o vétsi a kvalitnéjsi priblizeni k ,,pravdé prichazejici”, zejména
pak k tomu, aby se sama stala jeji sluzebnici, tj. sluzebnici a napomahatelkou
jejiho prichazeni, ¢i jinak feceno, aby se ,pravdou” nechala vést a ridit mnohem
vic a principidlnégji nez jakoukoli fakticitou (kterou lze v posledu jen ,brat na
védomi“, a eventuelné toho pak néjak k né¢emu jinému vyuzit).
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