»Ja* - jeho dvoji ustaveni

Kdyz mluvime o ,ja", tj. tak, ze to ,ja" tématizujeme, chceme poukazat nikoli na
sebe individualné, nybrz na cosi obecnéjsiho, co je spolecné vSem podobnym
»ja“, totiz na jakousi vnitrni (tim nemyslime subjektivni) usebranost,
soustrednost a soustrfedénost. Uz v tom je skryto nebezpeci, Zze pozapomeneme
na vlastni povahu tohoto ,ja“ (v obecném smyslu) a ze z ného - tfeba nelimysiné
a nevédomky - ucinime jakysi ,predmét”, tedy vyslovené ,ne-ja“. Nesmime se
proto nechat vést ndvykem, ze tématizovani vsechno zprfedmeétriujeme, ale
musime se vzdy znovu ucit, jak vlastné ,bereme” (tj. vnimame, prijimame,
chapeme atd.) ,toho druhého” praveé jako jeho ,ja“ (a tedy nikoli toho druhého
jako ,ne-ja“). ,Ja" je tedy udalostné ustavovdno, neni né¢im, co by stalo vné
udalosti, mimo ni: udalost sama si musi své ,ja“ ustavovat, udrzovat, obnovovat
a ozivovat i posilovat. OvSem je tu jakysi zakladni predpoklad: ta udalost, to
uddlostné (a tedy vnitfné sjednocované, integrované) déni musi néjak se svou
jednotou a jedinosti zacdit. A tento svlj pocatek, a to znamena také pocatek své
jedinosti a jednoty, si nemUze samo (sama) dat. Také udalost, ktera si jesté
neustavila své ,ja“ (a vlbec svUj ,,subjekt”), je uz jakymsi primordialnim ,,ja“,
jakymsi ,pred-ja“. A toto , pred-ja“ musi mit svUj zdklad a zdroj v ryzi
nepredmeétnosti. To, Ze si udalost své ,ja“ zaCne ustavovat a Zze na ném pak dale
.pracuje”, je uz odpovéd na onu vyzvu, jiz je resp. jiz se stava ,ustaveni“ a
»pridéleni“ onoho , pred-ja“ jakozto skute¢ného , pocatku” prechodu z ne-
jsouciho ke jsoucimu, z ne-predmeétného k jiz se zpredmétnujicimu. Je to odpoved
bud'slaba a Uzkostnd, plna obav a strachovani, anebo odpovéd, kterd se spoléha
na to, ze jeji ,,pred-ja“ nebude opusténo resp. Zze mu nebude odebrdno a tak
chybét to, ¢im a jak bylo ,ustaveno” (nikoli akci, aktivné), ale ze tim nadale bude
neseno ,ziveno", zachovdavano pfi zivoté - a dokonce i po jeho konci. (Asi by bylo
zbytecné pripomenout, Ze tu nejde a nemuze jit o zadné ,,udrzovani“ ani
L,uchovavani“ ve smyslu predmétného trvani, predmétné trvalosti - jde pravé
jakoby naopak o jakysi ,,ndvrat do budoucnosti“.)
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