Idea jako ,, ne-jsouci*

Protoze pro kazdé skutecné (konkrétni i konkrescentni) jsoucno plati, ze jen
jedna z jeho jsoucnosti mlze byt v urcité chvili aktualni, zatimco ostatni jsou
bud' jeSté ne-jsouci nebo jiz ne-jsouci, musime predpokladat jakousi propojenost
mezi jednotlivymi ,jsoucnostmi“ urcitého jsouciho, ktera zaklada a udrzuje jeho
vnitni integrovanost. Chceme-li se soustredit na tuto stranku urcitého jsoucna,
muUzeme mluvit i ,ideji” tohoto jsoucna, aniz bychom tuto ,ideu” zaménovali

s pojmem tohoto jsoucna (prosté proto, ze pojem - a ovSem zaroven pfislusny
intencionalni model, tj. ,pfedmét” nebo ,,ne-predmét” - je nasi vykonem nebo
vysledkem tohoto vykonu, tj. konstruktem, kdezto ,idea“ je tim, co je spolecné
jak samému déni jsoucna, tak i naSemu pokusu o pochopeni tohoto déni,
eventuelné tohoto ,,ne-déni“, pokud bychom jesté zlstavali v zajeti
zpredmétnujiciho mysleni). ,ldea”“ v tomto pochopeni tedy nejenom neni
soucasti a slozkou naseho mysleni (tj. vykonu naseho mysleni), ale neni ani
zadnym nasim mysSlenkovym ,konstruktem® (vytvorenym, konstruovanym
,modelem*, ktery je minén, ale neni soucasti aktu minéni), a dokonce neni ani
soucasti Ci slozkou udalostného déni onoho urcitého (skutec¢ného) jsoucna, coz
znamena, Ze ,idea” nemUze byt dostate¢né objasnéna ani onim jsoucnem
samym. a nemUze byt dostatecné prozkoumavana jen v rdmci prozkoumavani
toho jsoucna samého, nybrz musi od tohoto na jsoucno soustfedéného
zkoumani prejit dél, za né &i nad né (nebo snad vic do hloubky a tedy ,pod“ né).
Takovato interpretace ,ideje” pak nemize ideu chapat jako jsouci a tedy
jsoucno, a to ani jako aspekt ¢i soucast néjakého jsouciho, ani jako néjaké
samostatné jsoucno (jak tomu byl v onom ,platénském” podani, at bylo vskutku
Platénovo nebo nikoli). PatoCka mifil spravné, kdyz se pokousel (v ,negativni
platonismu“) - nejspis pod vlivem Radlovy ,Utéchy”, jak jsem presvédcen -
»ideu" pochopit a pojmout jako ne-jsoucno, jako , negativni jsoucno”.
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