Jsouci - jeho ,,ME ON“ (jeho ,, nejsoucnost*)

Aristotelovo vymezeni oné zvlastni filosofické védy, které se mnohem pozdéji
dostalo pojmenovani ,ontologie”, ma vyznamny dodatek: ... TA TOYTO
HYPARCHONTA KATH" AYTO; v Krizové prekladu (u Laichtera): ,[Jest druh védy,
jez zkouma jsoucno jako jsoucno a] to, co mu o sobé nalezi.“ (Met. IV, 1, 1003 a,
¢. str. 96.) Nase pojeti ,jsouciho” (¢i ,jsoucna“) se bude proto liSit podle toho, co
budeme povazovat za to, co ke jsoucnu o sobg, tj. jako takovému, nalezi. Na
rozdil od celé dlouhé tradice budeme tedy napristé mit za to, Zze ke kazdému
jsoucnu nalezi to, ze neni celé najednou, ale Ze je udalostnym dénim,
probihajicim v Case, takze ke kazdé jeho aktualni jsoucnosti nalezi jesté néjaké
jsoucnosti, které aktualni jiz byly, jakoz i takové, které aktudlni teprve budou,
tedy jsoucnosti v néjakém smyslu ,ne-jsouci”. Jakmile vSak pripustime, ze zadné
jsouci neni jenom aktualné jsouci, ale ze kazda jeho aktualni jsoucnost je
neodlu¢né spjata s mnoha jeho jsoucnostmi jesté nebo jiz neaktualnimi, tedy
»ne-jsoucimi” (v onom jsoucnost na aktualitu redukujicim a tedy
zpredmétnujicim pojeti), stojime pred naléhavou otazkou, co vlastné onu
»,heodlu¢nost” zaklada a udrzuje po celou dobu trvdni onoho udalostného
.jsouciho” (tj. po cely Cas jeho ,byti“). Plati-li, ze kazdé jsoucno musi své , byti“
aktivni vykonavat, musime z toho vyvodit, Zze v ramci takového vykonavani
vlastniho byti musi také ona spjatost aktualni jsoucnosti jsouciho s fadou jeho
ne-jsoucnosti (resp. neaktudlnich jsoucnosti, tedy fazi bud jeSté nenastalych
nebo jiz probéhlych) byt aktivné vykonavana. Jsme zvykli pohlizet na aktudlni
pritomnost jako na jediny zdklad kazdé Cinnosti, kazdého aktu a aktivity. To je
zapotrebi znovu provéfit, nebot to odpovida pouze jednomu typu nasi
zkusenosti, totiz zkusenosti s tim, jak se subjekt mGze aktivné (a efektivné)
vSak vykazuji docela jiné rysy nez ,skutecnosti“, které nemd subjekt ,pred”
sebou, nybrz které jsou jeho soucasti, které jsou néjak integrovany do neého jako
do ,celku”. Musime prinejmensim predbézné zadrzet své ndvyky, abychom se
jimi nenechali svadét na faleSnou cestu. Nelze totiz pfedem vyloucit, ze
»,vykonavani“ jednoty resp. sjednocovani, integrovani jsouciho jako celku je
nebo mlze byt zakladdano nikoli v néjaké jeho aktudlni pritomnosti (eventuelné
postupné v kazdé z nich, pokud se stane aktuélni), nybrz v jeho , pfitomnosti“,
ktera se aktualni jeSté nestala, tj. v néjaké jeho , budosti”, ovsem v takové,
ktera - praveé jakozto jeho budost - uz byla privlastnéna resp. je pravée
privlastiiovana jsoucnem jakozto subjektem. A protoZe néco takového neni
mozno predpokladat jako akt, vychazejici z aktudlni pritomnosti (jsoucnosti)
jsoucna, nebot jeho Gc¢innost se mlze projevovat pouze a vyhradné jako stopa

v jeho , bylosti”, médme pred sebou zasadni problém, jemuz se musime nalezité
vénovat.
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