Bah a ¢as

Augustin vymyslel krasny argument: ¢as nalezi ke stvoreni. Tak jako byl stvoren
svét, byl zaroven se svétem stvoren i ¢as. Ale je tfeba udélat dalsi krok: co bylo
predtim, nez byl stvoren ¢as? Byla to vé¢nost? A kdo stvoril véc¢nost, také Bih? Ma
dalSi otdzka zni: co je velkolepéjsi, stvorit ¢as - anebo stvorit vé¢nost? Proc bylo
nutno nejdrive stvorit vécnost, a az potom c¢as? Tj. prejit od velkolepéjsiho
(dokonalejsiho) k méné dokonalému? Pokud by nékdo chtél tvrdit, Ze vécnost
nebylo zapotrebi stvorit, protoze nalezi k Bohu, a Boha také nemusel nikdo stvorit,
musim se otazat: odkud vime nebo z ¢eho vyplyvd, Ze k Bohu nendlezi také Cas, a
to stejné jako vécnost? ProC by méla byt vécnost jako bozsky atribut
samozrejmeéjsi nez ¢asovost? Pro¢ by mél byt ¢as a ¢asovost né¢im méné
vyznamnym, méné znamenitym, méné skveélym nez véc¢nost? Odkud vlastné
pochazi to vysoké hodnoceni vécnosti, neménnosti, strnulé trvalosti? Ostatné: jak
by byl mozny néjaky zivy ,bdh“ (nebo ,B0h*) bez ¢asu, mimo ¢as? A mrtvy ,blh“
je prece modla. Jesté by bylo mozné pojeti, které by chépalo ,,boha” jako
mimocasového, které by vsak pocitalo s tim, Ze vstupuje do Casu. Ale pak by ten
¢as musel byt né¢im svébytnym, na ,bohu” plvodné a ,bytostné” nezavislym
(zavislé by bylo jen ,déni“, které by ,blh" néjak uvadél do pohybu nebo by ten
pohyb (také plvodné a bytostné svébytny a nezavisly) utvarel, formoval. To by
ovsem predpokladalo, Zze ,,bdh” by musel néjak ,predchazet” ¢as, i sam pocatek,
plvod ¢asu, ovsem nikoli v ¢asovém smyslu. Tradi¢né se takovéto ,predchazeni”
v mimocasové smyslu chdpalo vlastné , prostorové“, totiz jako néjaké ,,nad“
(minilo se tim ovSem néco hodnotoveé superiorniho, ale je charakteristické, ze
slova, jimiz se to vyjadrovalo, byla odvozena z mysleni , prostoru”, asi v souvislosti
s dvojinou zemeé-nebe). Bylo by mozno si predstavit (pomyslit) néjakou podobu
samostatnosti, svébytnosti Casu vedle samostatnosti a svébytnosti néjakého
»boha“? Bylo by mozno si pomyslit, Ze proménlivost je ¢imsi tak zakladnim, ze je
neprevoditelnd na cokoli a neodvoditelna z ¢ehokoli mimo ni? Mlzeme skute¢né
pracovat s mysSlenkou, ze ani ,nic” neni neménné, takze se musi ménit v ,néco"?
A toto ,néco” by bylo mozno chapat jako ,,néco stvoreného”, ale jen s tou
podminkou, Ze uz by s tim byla spojena ¢asovost toho ,,stvoreného“?
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