Identita (pro bytost)

Lenka Karfikova vychéazi (v referatu pro Karla Flosse) z toho, Ze ,se ptdme, co
pro néjakou bytost znamena ,identita”, a sama si hned odpovida, ze ,se
ptame, co pro ni znamena byt totéz v ¢ase”. V téchto vychozich formulacich
vidim nékolik problematickych bodU. Je naprosto spravné spojovat onu otazku
s urcitou ,bytosti“, ale jen pokud nalezité zatizime (tj. vezmeme vazne) tento
obrat tak, Ze se i nadale budeme drzet tohoto spojeni, této souvislosti
Lidentity” s urc¢itym subjektem, totiz s néjakou urcitou ,bytosti“. Pak ovSem
nesmime jen tak lehce prejit k tomu, co to - pro takovou bytost - ,znamena“,
abychom onu urcitou bytost hned jakoby postavili stranou, abychom na ni
jako na subjekt jakoby zapomnéli, a abychom tak jakoby zcela nenapadné
presli k tomu, co to znamena ,pro nas“. Ryze ,vécné” (,,objektivné“) vzato
plati totiz, Ze ,samo o sobé&“ neni v tomto svété vibec nic ,identického” - uz
proto, Zze neni vlbec nic neproménného, a proména nutné a vzdycky
znamena konec ,identity”. MUzeme-li proto nékdy prdvem mluvit o totoZnosti
(identité), pak vylu¢né ve smyslu néceho usilovné dosahovaného a vzdy
znovu ohrozovaného. A to ddle znamend, Ze toho musi byt dosahovano
nékym (nécim): néjakym subjektem. A zde je rozhoduijici, v jakém vztahu je
ono dosahovani identity (totoznosti) k prislusSnému subjektu: bud tu jde o
subjekt, ktery sdm usiluje o svou totoznost (identitu), anebo o subjekt vnéjsi
(subjekt pozorovatele nebo vnéjsiho ,Cinitele”), ktery se orientuje ve svém
svété (osvéti) a odhaduje, jak urcité sub-jevy (presnéji jevici se Ci
registrované ,prvky“) k sobé bud nalezi nebo nendlezi, tj. zda nalezi

k “témuz” jevu nebo k jinym jevim (a proto k ,témuz" jevu vlastné nepatri)
V obou pripadech jde o aktivni identifikaci, ale pokazdé o jiny jeji typ.
Rozhodujicim typem je ovsem to, jak se néjaky subjekt (jsoucno-udélost)
vnitfné integruje, sjednocuje, aby se stal vskutku celkem a tim ziskaval a
udrzoval svou ,identitu”, tj. to, aby byl stale ,tymz“ a tedy sam sebou.
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