Vina a ujma (Skoda)

Véaclav Némec nepripustné zuzuje (redukuje) fenomén ,viny“ na provinéni
vOc¢i drunému ¢lovéku (druhym lidem), a rika dokonce Ze ,,mimo tento
kontext viilbec nema smyslu mluvit o viné“. To je pravé dnes obzvlast
neudrzitelné, protoze se stale vic prosazuje myslenka, Ze se ¢lovék nesmi
provinovat ani vici zviratdm a rostlindm, ba i hmyzu atd., vlbec vici
zivotnimu prostredi a biosfére. Je tim vSak vyloucena velmi zdvazna oblast
provinilosti ¢lovéka vici sobé samému (v povédomi hloubé&ji vnimavych lidi je
odedavna pritomna myslenka, ze kazdym provinénim vici druhym lidem se
zaroven provinuje ¢lovék sam na sobé, ze poskozuje a nékdy primo nici
moznost se stdvat sém sebou, napliiovat své poslani, tj. ze tak, jako mUze
poskozovat a krast budoucnost druhym lidem, m{ze poskozovat a nicit i
budoucnost svou. A to uz nechavam zcela stranou, ze zadné vymezeni nesmi
vést k mylnému zavéru, Ze takové provinéni se mlze tykat jen jednotlivych,
konkrétnich lidi, jedincd; existuje také provinilost vici spolecenstvi
nejriznéjsich rozsahl (a opét nejen lidskych - ve smyslu znamé Kiplingovy
formule ,jsme jedné krve, ty i ja“). Kupodivu jako by z cela zlstavala stranou
biblickd myslenka, Ze viny otcli mohou byt vyhledavéany jesté na synech, a to
dokonce do dalSich generaci. Ostatné za zminku stoji také myslenka
Anaximandrova (jejiz obdoby najdeme i v jinych kulturach), ze jiz tim, Ze
jsouci vzniklo a nyni ,jest”, se kazdé jsouci provinuje vic¢i vsemu tomu, co
nevzniklo a moznda nevznikne, a proto musi splatit tuto vinu svym zanikem.
Dnes by tato stard myslenka mohla byt aplikovdna nejen na vSechna jsoucna
vlbec, ale dokonce na cely nds Vesmir. Zajisté to jsou extrémni polohy, ale je
tfreba na né pamatovat a vyjadrovat se tak, ze je predem (tj. predsudecné a
bez udanych zdlvodnéni) vylou¢ime, vytésnime, zapreme.
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