Udalost - ,, nitro”

Ve svété (ve Vesmiru), v némz zijeme, se vSechno méni; nic neni neménné.
Aby vilbec bylo mozno mluvit o né¢em (a myslet na néco, resp. minit ,,néco*),
musime predpokladat (Ci 1épe: prosté vzit na védomi, tj. nechat si ,dojit"), ze
v téch nejrozmanitéjsich a plvodné snad zcela chaotickych proménéach se
prece jenom prinejmensim tu a tam objevuje néjaka tendence, smérujici

k organizaci, k vytvareni néjakého radu, zprvu tfeba jen na velmi nizké
arovni, a teprve pozdéji se pokousejici o Fad Ci poradek lepsi, komplexnéjsi -
a tim také komplikovanéjsi. Kazdé takové usporadani uprostred chaotickych
promeén se ovsem musi jednak samo udrzovat, upevnovat a jakoby vnitfné
podporovat, sjednocovat, integrovat. A zdroven s timto vnitfnim
sjednocovanim se musi branit pred vnéjSim chaosem, ktery sem odjinud
mUze pronikat, a pozdéji také pred pronikanim jinych radd a poradkd. To
znamena, ze kazdy taky pokus o rad uprostred chaotickych zmén je jednak
pokusem o néco, co tu drive nebylo, tedy o néco nového, a Ze tento pokus
musi usilovat o jakousi vnitfni souhru, a to znamena smysl pro pribuznost a
spolupraci na néc¢em spole¢ném, a zaroven si tento pokus musi hjjit a
ochranovat navenek, tudiz musi vedle oné ,niternosti“, onoho ,vnitrniho
souladu” budovat také své vnéjsi meze i hranice, které musi byt hlidany, aby
na jedné strané dokdzaly néco propoustét z nitra navenek, jakozto i zase
néco vnéjsiho resp. prosté z venku, aby to proniklo dovnitf. Nékde na
nejnizsich Urovnich mozna nejde o tzv. hmotné, fyzické ,véci“, nebo
prinejmensim nikoli hlavné a na prvnim misté, ale jen jako néjaky zaklad pro
prednost ,informaci“ (zatim nechme stranou vymezeni, co to vlastné je nebo
mUze byt - dnes je pojeti ,informace” stale plasti¢téjsi ¢i proménlivéjsi). Ale
takové pronikani obéma smeéry musi podléhat néjakému poradku a je jenom
jednou strankou véci, zatimco druhou je obrana proti unikani néceho

z vnitfniho poradku do neovladaného okoli, a zejména obrana proti pronikani
¢ehokoli nezadouciho a Skodlivého z tohoto vnéjsiho okoli. Ze je k tomu
zapotrebi pracovat s ,informacemi“, je snad zcela zfejmé - jinak by nebyla
zadna moznost, jak rozpoznat na zdkladé jistych ,zkuSenosti“, co je potfebné
a zadouci, co nesSkodné, a co konecné nezadouci a hrozivé. Odtud je tedy
zfejmé, Ze o udéalostech” mizeme mluvit teprve tam, kde vSechny tyto
nalezitosti jsou v uspokojivé mire splnény. A pravé tim je dan zéklad pro ono -
pro nas myslenkové dnes uz nezbytné - rozliSovani mezi tim, jak se néjaké
udalost ,jevi“ navenek, a tim, jak ,funguje” resp. jak se ,déje” uvnitf, tj.
vskutku“ ¢ili ,,doopravdy”. Tim se ovSem zaroven otvird zdvazna otdzka, jak
je tomu s udadlostnym dénim casové: odkud se bere sama udalost jako néco
»~nového", co tu dosud nebylo, a odkud se bere néco ,nového" také

v priibéhu udalostného déni, tj. kdyz uz se toto déni rozbéhlo.
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