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Jako systematik byl Patocka v jadru velmi nejisty, zdal se mi byt bez vlastni
~Substance”, jakoby bez vlastniho , paterniho” rozvrhu. Kdyz se néjak dostal
do myslenkovych potizi, vzdycky si pomohl bud pfimo Husserlem nebo
nékterym jinym fenomenologem; to pro ného bylo ovsem velmi snadné
vzhledem k jeho obrovské paméti, jejiz kapacita mne ¢as od ¢asu vzdy znovu
uvrhla do depresi. Zaroven ovsem pravée kapacita jeho paméti (jakoz i jeho
GZasna vnimavost vici koncepcim velkych mysliteld) byla asi na prekazku
rozvoji jeho vlastnich vétsich rozvrhd, jak doklada skute¢nost, Zze po nékolika
malo letech zcela opustil svij jediny velky projekt, totizZ onen pozoruhodny
koncept tzv. ,negativniho platonismu“, v némz jsem se naopak ja domnival
rozpoznavat obrovské moznosti a perspektivy (i kdyZz spojené s nejvétsimi
téZzkostmi a nesnazemi, sahajicimi az k samym zakladtim filosofického
mysSleni). Pokud tedy jsem byl vskutku Patockou néjak hloubé&ji ovlivnén ve
své vlastni filosofické orientaci, bylo to podminéno tim, Zze nékde a v néem
on sam navazal na to, co mi uz bylo blizké z mych ,,zdrojG“, jimiz byli
predevsim Radl a Masaryk vidény jeho o¢ima. Onen Patockdv , negativni
platonismus” se mi stal nécim hluboce inspirujicim, protoze jsem mu rozumél
v jeho inspiraci pravé Radlem, predevsim jeho Utéchou, ale uz radou
formulaci v Déjinach filosofie, a dokonce jeste drive. Ta pozoruhodna Radlova
formulace z posledni kapitolky Utéchy, Ze idea je to, co onoho loupeznika
méelo napadnout, a pokud ho to tfeba i nenapadlo, to Zze ,byla” idea - to je
néco, co na jedné strané muUze zcela uniknout ¢tenarové pozornosti, pokud na
to neni prislusné a nalezité , pfipraven”, ale co je jen jakymsi poukazem,
namétem, povzbuzenim k vlastnimu mysleni. A ja si myslim, Zze mi Patocka

v nékterych chvilich a situacich vyznamné pomohl i tomu Radlovi I1épe
porozumét, a to navzdory tomu, ze Radl sdm mu Sel vzdy znovu ,na nervy” a
Zze ho v Zzadném ze svych textd o ,,negativnim platonismu” necituje ani
neuvadi. Takze zavér: pokud mi Patocka pomohl [épe porozumét Radlovi,
jsem mu za to velmi vdécen. Ale bylo a je tomu tak pravé jen proto, ze v té
véci byl sam Radlem jakoby ,inspirovan” Ci spiSe vyprovokovan. Jinak pro
nebyl a zUstadva Patocka ucitelem narocnosti, bez niz se filosof nemUze nikdy
obejit a kterd ovsem nemd hranic (a to jak pro mne, to jisté, ale také pro
Patocku, jak j& mu rozumim). Patocka pro mne tedy neni vzor k nasledovani,
a v mnoha ohledech jsem si vzdy znovu meze jeho filosofovani uvédomoval,
aniz bych mél byt jen sebeprchaveéjsi pocit, Ze jsem na tom Iépe. Povazuji za
jeden z nejpovazlivéjsich dlsledkl politickych pomérl v nasi zemi, Zze Patocka
nemohl pokracovat v tom svém velikém povale¢ném projektu svéraznych
déjin filosofie, snad v obdobé k slavné Radloveé knize o déjinach biologickych
teorii, které po stu letech konec¢né v Uplnosti vysly i Cesky.
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