Novost a setrvacnost / Setrvacnost a novost

Filosofické uvaZovani o svété jako celku se ocitalo od pradavna (od pocatkUl
filosofie) pred nékolik jen svizelné srovnatelnymi Ukoly. Na jedné strané
museli myslitel néjak vzit na védomi, Ze se mu v pfistupu ke skutecnosti
otvird predevsim pohled na mnohost a neprebernou rozli¢nost véci nezivych
(,mrtvych®), zivych a dokonce ,,myslicich” (a to rlizné, vselijak odlisné
myslicich), a zejména na jejich proménlivost a vétsi nebo mensi prechodnost.
A prece jiz prvni myslitelé usilovali o takovy pfistup a postup, aby se odhalil
pohled na to, co tuto mnohost a pohyblivost véci néjak sjednocuje, a to
jednak hned na jejich pocatku, ale také vposledu (na jejich konci), a ovSem
také v celém prdbéhu jejich ,byti“, aby bylo vibec mozno na né myslit jako
na urcité a uchopitelné, vymezitelné. Vzdycky, kdyz se zamérili urCitym
smérem a na urcity problém, nechévali jiné problému néjak stranou a

v pozadi. Lze to dokumentovat na mnoha myslitelich nejenom staroreckych,
ale i pozdéjSich a do jisté miry i nedavnych a dnesnich. Velmi Casto spocivalo
slovnim obratu nez v presné vypracované myslence. Tak kupf. jeden

z nejpozoruhodnéjsich myslitell mezi nejstarsimi filosofy, totiz Anaximandros,
pékné myslenkové uchopil onu jednotu ,,na pocatku” (o které se pak pry uz
béZné mluvilo jako o ARCHE) tak, Ze to je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho
zase zanikaiji (zl. B 1), tedy za totoznou s jednotou ,na konci“. Patocka ve
svych povélecnych prednaskach o presokraticich interpretoval toto pojeti
fenomenologicky (po mém soudu nepravem), ¢imz sice soustredil pozornost
na ,vyjevovani“, ale zcela upozadil - v souhlase s fenomenologickou redukci -
onu uUdajnou ptvodni ,jednotu” ARCHE. Naproti tomu byl zcela vytésnén
praveé nejzajimavé;jsi problém, totiz jak vlibec mlze dochazet k oné mnohosti,
kterou kolem sebe ve svété nepochybné zaznamenavame, je-li docela na
zacCatku jednota. Navic zGstava zcela zakryto, je-li ono vzniklé jen jakousi
¢asti ¢i slozkou plvodni jednota, takze v té jednoté uz vzdycky bylo obsazeno
a vlastné v ni nadale pobyva, dokud neskonci, anebo zda to je néco nového,
co v té pldvodni jednoté obsazeno nebylo a co se posléze do oné pGvodni
jednoty nemUze vracet bez zavazné ztraty ¢ehosi pro sebe dilezitého. Od té
davné doby se problematika i nase vidéni a tazani natolik zménily, ze se dnes
uz musime tazat zcela jinak: co vlastné mdze byt v plvodni jednoté - pokud
bychom ji vlibec pripustili - odpovédné za to, Ze vznikne néco, co tu dosud
nebylo? Naucili jsme se jakoby ,chapat”, ze kdyz uz néco ,je“, tak to
pochopitelné mlze ,trvat”, protoze absenci zmény - po vzoru geometrického
mysleni - docela dobfe chdpeme a pfijimame; uz jsme si na to zvykli. Tradice
nas ,naucila“, ze ,setrvalost” je snaze pochopitelna nez zména; hlavni praci
na této podivné (,metafyzické”) tradici mél ovsem Parmenidés a vibec
Eleaté. TakzZe nejlépe je mnohost a zejména zménu vibec Skrtnout a popfit -
a je po problému. (Ale zaroven také po filosofii.)
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