Priroda (FYSIS, natura)

Jakési rozpoznavani a chapani ,prirody” je nejen mnohem starsi nez védy o
prirodé, ale dokonce nez nejstarsi pokusy staroreckych myslitell o zkoumani
tzv. FYSIS (coz se obvykle, ale bez nalezitého vyjasfiovani preklada pravé jako
~priroda“). Zda se, ze ponekud pozdejsi tradice pfipisovala (nedolozen¢) vetsine
predsdkratovskych myslitell jakasi pojednani PERI FYSEOS (coz se opét obvykle
preklada jako , O prirodé“) nejspis z jinych nez ,historickych* (historicky
vérnych) dlvodU, ale vécné asi prece jenom opravnéné. Musime ovsem sahnout
k etymologii, abychom si v tom udélali trochu jasno. ,Fysicky” zrejmé plvodné
znamena ,vznikly zrodem a rostouci“ (a posléze zanikajici zahynutim, smrti); co
se nezrodilo, neroste a neumird, neni ,fysické”, tj. nema ,fysickou” povahu,
charakter, rysy apod. Aplikovano na presokratiky: Thaletova ,voda“,
AnaximenQv ,vzduch“, Anaximandrovo ,apeiron” a ,aoriston”, Empedoklovy
.prvky“, Leukippovy a Démokritovy ,atomy“ nejsou ,fysické”, tj. nemaji zaddnou
»FYSIS“. OvSem aplikovdno na Homéra (nebo Hesioda atd.) to vede k potizim,
jak si uvédomuje tfeba Platdon v Timaiovi (nékteri bohové se zrodili, ale
neumiraji; jejich potomci mohou byt bohy, ale také jen polobohy; bohové, napf.
Zeuz, na sebe mohou brat rizné podoby, ale jen do¢asné, takze takové jejich
.podoby” vznikaji a zase zanikaji, ale bdh zlstava bohem; atd.). To je pak zase
treba pro Aristotela dlivodem, pro¢ naprosto rusi mnohost boht (neni v této véci
prvni mezi reckymi filosofy) i moznost jejich ,rozeni“ - bdh je jeden jediny, a je
nejen nevznikly a nezanikajici, nybrz naprosto nehybny (ale presto je prvni
pri¢inou dalsich a dalsich nasledkl, miricich posléze opét k né&jakému
nehybnému stavu ,svéta“). Tak je vSe ,fysické” (tj. zrozené a rostouci, a také
posléze zanikajici?) u¢inéno zavislym na ,,prvni pri¢iné“, ale neni - aspon u
Aristotela - nikterak vyjasnéno, co z oné predlouhé série néasledkd, v niz kazdy
nasledek se stava pricinou dalsiho a sam zrejmé zanika, vlastné néjak ,zlstava“
a posléze se podili na konecném stavu vSeho, kdy ustava veskery pohyb,
protoze vSechno uz takové, jaké ,ma byt“. Jaky je tedy rozdil mezi , prvni
pricinou” a ,poslednim koncem/cilem*“? Doslo v té kauzalni radé vibec k né&jaké
zmeéneé, ktera by nebyla zcela anulovana, ale ktera by vedla ke ,konci“, v néCem
se liSicimu od ,pocatku“? (Tady je v Aristotelovi samém jakysi zarodek mnohem
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pozdéjsiho , hegelidnstvi“.)
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