Novost, nové

Mluvime-li o ,novém*, mizeme mit na mysli néco jako ,,neobvyklost”, tedy
»,nové" z hlediska néjakého subjektu, anebo naopak néco jako drive nikdy
neexistovavsiho, nikdy se dosud nevyskytnuvsiho, zejména pak néco zaroven
»kvalitnéjsiho” (takto se to ¢asto spojuje). To vSe je tfeba upresnit a rozlisit.
Néco ,nového”, co predstavuje zaroven i néco vyssiho, kvalitnéjsiho, je ovsem
vzdy ,novym*“ také z hlediska nebyvalosti, zatimco naopak to neplati. Jestlize
prijmeme myslenku ,novosti“ ve vsi radikalité, tj. tak, ze kazda jedinec¢nost (tj.
jedinecna udalost) je neprevoditelnd na néco jiného bez nejmensi ztraty, takze
musime predpokladat, ze vstupuje do svéta skutecnosti tak, ze to nejprve neni,
a teprve pak se to stava, musime - pokud to nalezité domyslime - pfijmout
nezbytny zavér, ze ve svych prvnich pocatcich (event. , poslednich pocatcich,
ve smyslu ,ultima principia“) jsou ty nejzakladnéjsi, nejjednodussi udalosti
vlastné takrka stejné (a mozna naprosto stejné, ale to nelze bez blizsi analyzy
jen tak predpokladat), tj. ze z vnéjsku hledéno jsou nerozpoznatelné (ve smyslu
Leibnizovy myslenky ,identitatis indiscernibilium®). Navenek se ,novost” mize
projevovat teprve v prostredi jinych uddlosti, a tudiz pouze postupné - ,,novosti“
je mozno (a tfeba) aktivné dosahovat (coz v sobé zaroven spojuje a zahrnuje i
to, Ze je mozno se jedinecnosti branit a vyhybat neméné aktivné a usilovné
pravée ,opakovanim téhoz“, pochopitelné ovsem ,téhoz” ve smyslu relativnim,
nikoli absolutnim. To vSak vlbec neznamend, Ze sama ,novost” je piné
odvoditelna z takovych aktivit, nebot tyto aktivity samy jsou nutné aktivitami
néjakych subjektd (udalosti-subjektl), tedy néceho, co je - prfinejmensim
tradi¢né - chapano jako jiz (drive) jsouci. To nds nutné vede k dvéma zavérlim:
a) predevsSim musime pozorné odstranfiovat i posledni zbytky starsiho chapani
tzv. subjektu jako néjakého objektu (tj. néceho, co tu predmétné je uz drive,
tedy v minulosti); a pak 2) subjekt musime dilsledné chapat jako udalost, tj. tak,
ze k nému nalezi vedle toho, co je praveé (aktualné) jsouci, také to, co uz minulo
(a tedy udalostné uz neni), jakz i to, co jeSté nenastalo (a tedy udéalostné jesté
neni, jesté neni ,jsouci”). To, co jesté neni, se bézné nazyva ,budoucnost”; to je
vSak nazev, skryvaijici (resp. pokryvajici) mnozstvi vyznamu, z nichZ nékteré
jsou naprosto nekompatibilni. Proto je tfeba se pokusit tyto rlizné vyznamy
rozlisit a odlisit. To pro nas bylo didvodem, pro¢ jako prvni krok odliSujeme od
jesté blize nerozliSené mnohosti téchto vyznamd tu ,,¢ast” budoucnosti, ktera je
privlastnéna urcité (jedine¢né, nezaménitelné) udalosti (jakozto pravému
jsoucnu). Presné vzato: je to pravé tato ,budost”, kterd je prevazné
,odpoveédna“ za jedineCnost té které udalosti; v pripadé téch nejmensich,
prvotnich, primordidlnich udalosti predstavuje jejich ,,budost” prvotni zdroj jejich
jedinec¢nosti, bez néhoz by vsechny tyto udalosti zGstavaly u jediného
stereotypu (eventuelné u nékolika malo stereotypUll); a tim je budost i prvotnim
zdrojem kazdé ,novosti“.
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