Principy a disputace (diskuse)

Uz dlouho se traduje zdsada, zaloZzena na zkusenosti (eventuelné zkuSenost,
formulovana jako zasada), Ze nelze diskutovat o prvnich zasadach, o
»principech”: De principiis non est disputandum. Nebo také: Inter discordantes
de principiis nulla est disputatio. V jistém smyslu to je vlastné jakasi
pragmaticka zasada, kterd vsak musi byt podrobena blizSimu prezkoumani.
Dalo by se proti tomu namitat: cozpak neni naopak odedavna zkoumani a vzdy
nové prezkoumavani , poslednich principl“ jednou z hlavnich povinnosti pravé
filosof( a filosofie? A na druhé strané: cozpak skutecné (pravé) mysleni
nepredstavuje nutné ustavi¢nou disputaci, ano polemiku se sebou samym?
Cozpak se zejména kazdy filosof vzdy znovu neocitd v situacich, kdy nesouhlasi
sam se sebou, kdy usilovné hleda, kde sam déla hrubé nebo i jemné chyby a
dopousti se omyld? Jisté tomu tak je, ale pravé proto madme za to, Ze ona
citovana zdsada ma jen pragmaticky charakter, tj. vztahuje se pravé na
podminky disputace. Ma-li totiz takova disputace mit smysl, musi jit uritym
smérem, po urcité cesté, na které se disputujici spolu vydali k oné disputaci.
Kritickd reflexe, ktera by toho ¢i onoho disputujiciho vedla v tu chvili

k pochybnostem o vlastnich vychodiscich a pozicich, by nutné musela onu
disputaci narusovat. A tak se zda, ze vSechno musi mit ,,sv{j“ ¢as - v prlbéhu
disputace se vsechny pochybnosti o vlastnich vychodiscich a ,principech”, jakoz
i 0 vychodiscich a principech toho ¢i onoho partnera musi ,,metodicky“ odlozit,
dat provizorné stranou, nema-li byt disputace zbavena smyslu. Ovsem dllezité
je ucinit to pravé jen provizorné, tj. zejména nezapomenout, ze vysledky
disputace a jejich platnost jsou podminecné, protoze zavislé na tom, zda ony
sdilené ,,principy” jsou a zUstavaji platné ¢i nikoli, kdyz budou - tfeba pozdéji -
podrobeny kritické reflexi, ktera je nejen nezbytnd, ale kterd je pravé pro
filosofické mysleni dokonce conditio sine qua non.
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