Idea jako ,, ne-predmét“ a ,, subjekt”

NemUzeme mluvit o ,ideji“ néfeho pouze vnéjsné sestaveného nebo
usporadaného; pokud se ndm zd4, Ze to je mozné, vzdycky se nakonec ukdaze, ze
jde o ,ideu” néceho jiného nez takového pouhého , predmétu”. To znamena, ze
musime odmitnou také pomocnou ,predstavu” z Timaia, Ze ideje mohou byt
»otiskovany” ¢i ,vtlaceny” do néjakého beztvarého ,materidlu”, a to pravé
zvenci, néjakym remeslinikem (demiurgem). Kdyz Aristotelés odmitl tuto
predstavu, pokusil se onen pristup zvendci nahradit pristupem zevnitr: akt
remeslinika, pristupujiciho k materidlu a vtiskujiciho mu néjaky tvar, nahradil
»,aktem zevnitr”, ale ztratil tak , subjekt” tohoto aktu. Je to mozno pochopit také
tak, Ze jednota jediného demiurga byla obétovdna, demiurg jako jediny subjekt
utvareni (vytvareni, tvorby) jednotlivych skutecnosti byl ,rozsekan”“ na mnoho
dilkd, jimz vsak byla zachovana schopnost néco délat, vykonavat. Zaroven vsak
veskera pozornost byla soustredéna na nejrliznéjsi ,vykony“ samy (TA ERGA),
avsak o ,,subjektech” téchto vykon( se prosté pomlicelo. Misto toho se kazdému
jednotlivému ,vykonu“ zacala pripisovat ,télicnosti“, tj. zamérenost ke , konci-
cili“. A aby se na otazku po subjektu resp. subjektech vsech ,vykon@“ (neboli
»pohybl*) naprosto zapomnélo, ba aby se jeji opravnénost zastrela a vibec
vyloucila, byl kazdy z pohyb@ pochopen jako provedeni (uskute¢néni) néceho, co
bylo stanoveno jiz na pocatku a co tedy celému ,pohybu” nutné predchazelo
jako prazdny ,tvar“, nenaplnéna ,forma“, tedy plivodné MORFE, co vSak
naprosto urcovalo, nasmérovalo a jakoby rozplanovalo cely pohyb tak, aby
sméroval k naplnéni praveé tohoto tvaru (a Zzddného jiného). Platénska ,idea” tak
byla reinterpretovana jako presny navod, ,program*, jak uskutecnit, naplinit
plvodné prazdnou ,formu” (MORFE). Kdyz to vSak domyslime, stava se zfejmou
naprosta nutnost dotazovat se nelinavné a dlsledné pravé po tom
zapomenutém, ba vytésnéném ,subjektu”, kterého je tfeba ucinit odpovédnym
jak za pochopeni predepsaného ,programu”, tak za jeho provedeni, uskutecnéni,
tj. dovedeni az do konce, tedy k ,cili“. - Tak se zda, Zze plGvodné platonska
(mozné dokonce pozdné pythagorejska, jak néktefi rikaji - ale jak to, ze by
Aristotelés o tom nevédél?) myslenka ,ideji“ se bez ,,aktivniho subjektu”, ktery
na ni ma (musi) patricné ,,reagovat”, prosté neobejde.
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