Aforismus a kontext / Kontext a ,,aforismus*

Slovo ,aforismus” je pravdépodobné odvozeno z plivodniho feckého slova
AFORIDZO (ohranicuji, oddéluji, vymezuji, a dalsi). Jaky ma ¢i mGze mit smysl|
aforismu ve filosofii, kterd naopak zd{razrnuje vyznam Sirsich souvislosti,
kontextu? NemUze byt pochyb, Ze uziti aforismu znamena vzdy jeho zapojeni do
néjakého nového, s aforismem plvodné nesouvisiciho kontaxtu. A stejné tak
nemuUze byt pochyb o tom, Ze pravé toto pro aforismus plvodné nevlastni
zapojeni do novych souvislosti musi smysl aforisu néjak pozménit. Vime-li vsak,
Ze se aforismus, vysloveny v urcité konkrétni situaci, mGze osvédcit jako
mimoradné trefny, otvird se pred nami otazka zvlasté zajimava: zachovava si
aforismus néco ze své oddélenosti a vydélenosti, kdyz je ho takto trefné uzito,
takze to dokonce vypada, jako by najednou do té situace bytostné nalezel?
Pokud ano - a nikdo to, jak mam za to, nebude popirat - a pokud dokonce mize
pfi takovém vhodném uziti dokonce néjak vyvolat vzpominky na jiné situace,
které dokazal neméné vhodné a Uproduktivné osvétlit a jakoby ,,soustredit”,
musi nas to dovést k velmi vyznamnému problému, jakého charakteru je vlastné
vztah mezi aforismem a rlznosti kontextd, v nichz se osvéddi jako platny a
vyjasnujici, snad dokonce reseni naznacujici aktivni ,,prvek”, schopny kazdym
takovym konkrétnim a od jinych se vice nebo méné odliSujicicm kontextem
jakoby ,, pohnout”, néco s nim udélat, snad jej dokonce néjak pozménit,
prinejmensim dovést k vétsi zjevnosti a urcitosti.

Pochopitelné nas to drive ¢i pozdéji musi privést k otazce, zda tuto funkci
aforismu mdze splnovat jen néjaky pomérné kratky vyrok, nebo treba uz jediné
slovo, eventuelné gesto Ci grimasa, a na druhé strané zda tfeba tematicky pfisné
soustredény traktat nemlze mit s celym svym rozsahlym a komplikovanym
aparatem a s celou svou systematickou vystavbou pdobny nebo dokonce stejny
Ucel, totiz oddélit a vydélit urcité téma, urcity problém a nékdy celou
problematiku ode vSeho ostatniho tak, aby pripadné reseni mohlo byt
uskutecnéno za podminek takrka laboratornich. V kazdém pfipadé se vSak pfi
zkoumani takto nadhozeného problému zretelné ukazuje, ze celek nikdy nemutze
byt pojat jako to, co naprosto a zcela urcuje ,¢asti“ resp. ,slozky“, a naopak zase
Ze nikdy nem{ze byt pIné odvozovan z onéch ,¢asti“ ¢i ,slozek”. Nakonec séam
jazyk je toho dokladem: kazdé slovo ma néjaké své vyznamy, jimiz se lisi od
jinych slov, ale teprve v kontextu zivé promluvy se takovém slovu dostava
urcitéjsiho smyslu, a to tim urcitéjsiho, ¢im vic se dalsi a Sirsi aktualni jazykovy
kontext k nému sam vhztahuje a v onom urcitéjSim vyznamu jej do sebe
zapojuje. A na druhé strané uzité urcitého slova mlze onen kontext opét ze své
strany pozoruhodné upresnit, precizovat a nékdy ucinit necekané ddernym.
Jakysi druh ,,aktivity” Ci spise ,,organizacni mohutnosti“ je tfeba pripustit pro obé
strany.
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