Uclelnost (finalita, téli¢nost)

R&dl interpretuje v Utése Aristotelovo uéeni o ,U¢elnosti” ve svété a svéta
samého tak, Ze to znamenalo uceni o tom, Ze svét je ,spravny, dokonaly,
srozumitelny” (7622, s. 33) a Ze se tak podoba obrovskému organismu. Bez
ohledu na to, zda to je spravny vyklad Aristotelova minéni, musime provést
urcité velmi zavazné rozliseni, které bud vlbec unikalo pozornosti, anebo které
nebylo vibec zminovano, natoz zdlraznovano. Ani v pripadé organismu nelze
trvat na tom, ze veskeré organické déje jsou Ucelné nebo prfimo ,dokonalé”.
Fytopatologové i zoopatologové dobre védi, ¢im vSim organismy mohou trpét, at
uz jako ziskanymi chorobami (nemocemi), at jako dédi¢nymi vadami
(genetickymi odchylkami) apod. Ukazuje se, Zze musime rozliSovat mezi
jednotlivymi rysy ucelnosti a mezi generalizovanou tezi o vSeobecné Ucelnosti.
Jednotlivé Ucelné vztahy nelze nikdy zcela popirat a vyluCovat, a zejména je
nelze prevadét na vztahy pouze kauzalni (a z nich odvozovat). Ale Uuc¢elnost nelze
povazovat za néjaky obecny zdkon (presnéji: obecnou zakonitost) vseho
organického déni. Na jedné strané musime pfripustit, Ze Ucelnost je prinejmensim
ve svété zivych bytosti mozn4, tj. Ze k ni mlze dochéazet - a to samo o sobé& musi
byt nalezité zvdzeno a interpretovano. Ale na druhé strané ucelnost nema stejny
charakter jako tfeba gravitace, protoze je podrobena nedokonalostem,
nepravidelnostem a nejrdznéjsim druhfim selhani. U¢elné chovani nebo jednani
je mozné, protoze kauzalita (jak byla tradi¢né chdpana) neni jednolitd ani bez
»skulin“. Setrvacnosti ve svété opravdu existuji (kauzalni vztah chapeme jako
pripad setrvacnosti, ale zaroven trvdme na tom, ze kazdé setrvacnosti musi byt
aktivné dosahovdno, Ze tedy neni ,,samozfejma“ ani ,automaticka”), ale jsou
zaloZzena na aktivité a reaktibilité, kterd ma také své nedostatky a vypadky.
Kauzalni vztahy, at uz je vysvétlime jakkoli, nevypliuji svét neprlichodné a
neprodysné, ale nikdy nemohou zcela vyloucit kontingence (ng&jakého typu, coz
opét zalezi na okolnostech). UCelnost je mozna tam, kde jsou takové kontingence
k dispozici a kde mlze byt svétové ,tkanivo" jesté dale vylepSeno (vlastné
negativné entropicky). V tom smyslu Ucelnost resp. télicnosti je zakladnéjsi nez
kauzalita, a ta musi byt proto interpretovana na zakladé télicnosti, nikoli naopak.
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