Filosofie sobé problémem

Mlady Jan Patocka (ve svych 36 letech) napsal za valky (1943, in: FC 55, 2007, ¢&.
3, s. 325 - O dvojim zpUlsobu filosofovani), Ze ,autor prace, kterd pretenduje na
titul filosofickd, ma ovsem povinnost mit jasno o tom, ¢im mu filosofie je, ...“; a v
textu, ktery touto myslenkou zacind, rozliSuje Patocka dva typy ¢i zplsoby
filosofovani, které jsou vici sobé navzajem ,v opozici tak radikdlni, Ze se zdava
az nemozno shrnout je pod jediny vrchni pojem* (s. 328). Co mUze v takovém
pfipadé znamenat onen pozadavek, aby mél filosof ,jasno o tom, ¢im mu filosofie
je“? DUlezité je ono slvko ,mu”, tj. ¢im je filosofie pravé jemu osobné. To by
mohlo ovSem Ustit v jakysi subjektivismus a relativizaci, jako by o tom, co ,je*
filosofie, musel rozhodovat kazdy filosof zvlast a na sv{j vlastni Gcet. Tak tomu
ovsem neni. Jde spis o to, ze kazdy opravdovy filosof se musi pokusit nejen
chapat filosofii po svém, ale musi to své pochopeni také néjak uvadét v zivot tim,
Ze a jak filosofuje, tj. ze a jak filosoficky mysli. Pevné stanovit, co to je filosofie,
nelze prosté uz z toho jednoduchého dlvodu, Ze filosofovani jesté neskoncilo, ze
jeho déjiny dosud nebyly uzavreny a Ze je tfeba vazné pocitat s tim, ze v
budoucnosti pfijdou néktefi vyznamni myslitelé nejen s novym pohledem na
filosofii, ale také s novym filosofickym programem, v jehoz svétle se pak celé
dosavadni déjiny filosofického mysleni vyjevi nové, tj. jinak, nez se driveéjSim
mysliteldm v r@iznych dobach jevily. Nové filosofické myslenky nikdy nemohou
byt k dosavadnimu filosofickému mysleni pouze pridany, takrikajic prilepeny, ale
znamenaji vzdycky (pokud jsou dost zavazné a hluboké) vétsi nebo mensi revizi
jak toho, jak mohou byt drivejsi myslitelé chapani, tak zejména toho, k ¢emu se
ono drivéjsi chapani odnaselo a co nyni mize byt pochopeno nové. Rozhodné
plati, ze povinnosti kazdého myslitele, ktery aspiruje na to, byt filosofem, je
vzdycky také nové zvazeni dosavadnich tradic, a to ne proto (ne predevsim
proto), aby podal ,,svlj obraz” starsich myslitel( a vlibec myslenkovych dé&jin,
nybrz zejména proto, aby se vici (obvykle jen vybranym) filosofim minulost
vymezil ,,ve véci“, tj. svym novym pojetim toho, k ¢emu se vztahovali oni, a
kritikou toho, jak se k tomu vztahoval a jak to chapali. Déjiny dosavadni filosofie
tedy neznamenaji jen néjaké meze, jez jsou kazdému pristimu filosofovani
ulozeny, nybrz predstavuji pfedevsim - chapeme-li minulé (i sou¢asné) filosofy
spravne - otevrené cesty dalSiho filosofického usilovani. Jde totiz o to, Zze nékteré
otazky nelze vibec ani polozit, chybi-li pro to potrebna ,situace”, potrebny nejen
vécny, ale i déjinny kontext, na néjz je zapotrebi navazat.
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