Bylost a minulost / Minulost a ,,bylost“

Chapeme-li minulost jako vse, co kdysi bylo aktualni a jiz pominulo, mame pred
sebou vlastné néco nezvladnutelného, neuchopitelného, neproniknutelného - a to
nejen pro onu zrfejmou bezmeznost a neohranic¢enost (vlastné APEIRON,
AORISTON), ale také pro to, ze k tomu vSemu jiz minulému nenalezi jen to, co se
uskutecnilo, ale také nezmérna rozmanitost toho, co se uskutec¢nit mohlo, ale
neuskutecnilo. (Vzdyt je bézné, Zze mluvime o tom, Ze Ize promarnit prilezitost
nebo Sanci! A ta pfrilezitost byla prece skute¢nd a bylo mozno ji vyuzit - tim se lisi
od ,moznosti“, které se takovymi , pfilezitostmi“ nikdy nestaly.) Pravé proto
uvedené chapani ,minulosti” je vlastné k nicemu; je to Spatny, vadny ,pojem*,
spis ,,papojem” ¢i ,, pseudopojem®. O minulosti ma smysl hovorit jen tehdy, kdyz ji
vztdhneme k néemu (nebo k nékomu) a tim ji sami omezime a vymezime. Toto
»vztazeni“ k nécemu urcitému je ovsem nasi zalezitosti, a nemusi se kryt s tim,
co ,to“, k ¢emu onu ,Cast” minulého vztahujeme, se samo k tomuto (jiz nami
omezenému a vymezenému) minulému kdysi vztahlo resp. vztahovalo. Pokud se
,to“, k ¢emu minulost my sami ve své interpretaci vztahujeme, dokazalo néjak
vztdhnout samo k sobé, tj. pokud Slo o néjaké vnitrné sjednocené, integrované
uddlostné déni (tedy pravou udalost a pripadné subjekt, tj. udalost, kterd si uz
svlj subjekt ustavila resp. ktera se tak subjektem stala), je to, k ¢emu z onoho jiz
minulého se takova udalost-subjekt vztahla, jeji bylosti. K této jeji bylosti ovsem
nenalezi to, k ¢emu se vztahla, ale nédlezi k ni tento akt jejiho vztazeni. A tomu
nemUzeme dost dobre porozumét, nepocitame-li s tim, Ze toto vztazeni bylo
vztazenim k néCemu, co nebylo jeho vlastni soucasti. (To nas nutné vede

k rozsifenému chapani intence a intencionality, takZze se ocitdme navic pred
Ukolem rozlisit ono uzsi pojeti od tohoto Sirsiho.)
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