vswve

Pricinnost (kauzalita) / Kauzalita (pricinnost)

VsV

Novodobé a moderni pojeti pricin a pri¢innosti je ochuzenym a zjednodusenym
zbytkem pojeti starsiho, plivodné reckého. Tzv. ,pric¢inné vysvétleni“ bylo
plvodné chapana v mnohem vétsi siri, i kdyz bylo vysoce hodnoceno. Byl to
teprve Aristotelés, ktery se svym opravdu mimoradnym zaujetim pro
»veédeckost” a pro myslenkovou soustavnost svého uceni vymezil ¢tyri druhy
~PFicin“, z nichZ dvé bychom uz dnes viibec nemohli za pficiny uznat (totiz latku
a formu, MORFE a HYLE, causa formalis a causa materialis), zatimco proti pficiné
finalni (télické) bylo od pocatku nové doby sneseno tolik namitek a kritik (uz v
rdmci zavrzeni aristotelstvi), Ze byla prevaznou vétsinou nejen védcd, ale i
filosofll zcela zavrzena. Vysledkem byla pak pravé ona redukce pric¢in na pric¢iny
plsobici z minulosti (causae efficientes). Pokusy o resuscitaci pricin finalnich, k
nimz Cas od Casu, ale opétovné dochazelo, troskotaly na neudrzitelném pojeti
¢asu a Casovosti, v jehoz dUlsledku se nakonec i kazda causa finalis jevila jako
Casové predchlidnd, antecedentni - a tudiz vlastné jako causa efficiens, jen jinym
zplsobem plsobici. Nejhlubsi kritikou kauzality prispél do déjin mysleni o
»pricinach” David Hume. ZjednodusSené lze fici, ze kauzalni souvislost Ize vidét
bud'jako setrvacnost téhoz (takze v tzv. kauzalnim procesu se vlastné vibec nic
nestane, jen se to pak trochu jinak ,jevi)“, anebo jako zménu néceho v néco
jiného, coz ovsem musi z(stavat racionalné zcela neprthledné a podle Huma je
zaloZzeno pouze na zkusSenosti s ,,obvyklym*“. Humova kritika pojeti kauzality
nebyla ve své podstaté nikdy vyvracena, jen se obchazi a zapomina. Naprava se
mUze - jako tak ¢asto - inspirovat ¢eskym jazykem, ktery slovem ,,pfi¢ina“
zretelné poukazuje k aktivité, k ¢inéni resp. ,pfi-Cinéni“. Nesmime to vsak
ponechat v ramci tradi¢niho pripisovani onoho cinéni resp. aktivity , priciné“
samé, ale musi tu aktivitu po pravu pripisovat subjektim, které na onu tzv.
»pricinu” reaguji (kazda re-akce je prece ,akci). Tak dochazime k jazykovému
paradoxu (tedy jen zdanlivému paralogismu), ze to je reagujici subjekt, ktery z
néjakého antecedentu teprve svou reakci ,,udéla” pri¢inu. Pravé v tomto bodé se
rozhoduje o celé povaze nové koncepce, kterd ma a musi nahradit neudrzitelné
pojeti ,kauzality“.
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