Budoucnost jako ,,jsouci“ / Skutec¢nost budouci jako , nejsouci“?

RozliSenim ,skutecnosti“ na pfredmétnou a neprfedmeétnou si otvirame cestu

k mysSlenkovému uchopeni povahy toho, co ,jesté neni“, ale co neni pouhym
vymyslem, iluzi nebo prfimo ,ni¢im*, ,nicotnosti“. Budoucnost neni , prazdna“,
neni to pouhd nepopsana deska (ovsem i tento primér vlastné poukazuje, ze
samu desku nemUzeme redukovat na nepopsanost, ale Ze tu je jesté néco
kromé popsanosti a nepopsanosti - ovsem domyslet dlsledky tohoto priméru by
asi nepfineslo mnoho uzitku, pokud bychom nerevidovali jesté celou radu
dalsich predsudkl). Také v rémci budoucnosti samé musime jesté rozliSovat
mezi ,,ni¢cim“ a ,,néc¢im“, aniz bychom hned a automaticky kazdému ,nécemu”
pripisovali ,jsoucnost” v tradi¢nim vyznamu. To, co ,jest” jen budouci, nemé
jesté zadnou ,jsoucnost” v tom smyslu, ze by mélo néjakou jiz nastalou (a tudiz
uskute¢nénou, zpredmétnénou) slozku; ale v zadném pripadé to nemUze byt
faleSné pochopeno (resp. nepochopeno) jako ,nic”. Aristotelés byl na stopé
tomuto rozliSeni svymi terminy DYNAMIS a ENERGEIA, ale mysSlenkové se
nedokéazal dostacujicim zplsobem odpoutat od ,,metafyzického" predsudku
naprosté neproménnosti pravé skutecnosti, nejspis také pod vlivem mysSlenek
Eleatl (totiZ Ze je moZno myslit jen ,,naprosto jsouci“ a ,naprosto nejsouci,
kdezto zadna kombinace ani spojeni obojiho nejsou mozné a jsou vylouceny).
Proto také podtrhl tu podivnost myslenka atomistl, Ze , prézdno” jest, tedy zZe je
jsouci - analogicky jako jsou jsouci atomy. Ndm je ovsem jasné, Ze ,prazdno*“
nemuUze byt ,jsouci” v béZzném smyslu; proto také trvame na tom, Ze
budoucnost neni ,prdzdna“. Proto je tfeba priznat budoucnosti (i ¢emukoli, co z
~budoucnosti” prichdzi) néjaky druh ¢i typ ,skutec¢nosti“ (event. ,jsoucnosti“),
ktery vSak prisné a presné budeme odliSovat od kazdého druhu ci typu, ktery je
spjat s ,predmétnosti“ resp. ,aktudlnosti“, néjakou ,uskutec¢nénosti“ (diky
néjaké subjektni aktivité).
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