Vyvoj a pokrok / Pokrok a vyvoj

Slovo ,,vyvoj“, které plivodné znamenalo jen rozvinuti toho, co uz od pocatku
bylo v zavinuté podobé tady, dostalo zcela novy charakter a novou funkci, kdyz
svym vyznamem pocalo zahrnovat také nové kvality, nové skutecnosti, k nimz
se ve ,vyvoji“ dospélo (resp. k nimz ,,vyvoj“ dospél - oboji je stale matouci), aniz
to bylo néjak ,,dadno” (byt v zavinuté podobé) ,od pocatku”. Jakmile byla kdysi
davno postavena otdzka po vzniku véci, organism{ a ¢lovéka, byla tim vlastné
pripravena plda pro dalsi otdzku, totiz po plvodu vseho nového. Aby vsak tato
dalsi otdzka mohla byt poloZzena, musela byt pfekonana predstava, spjata

s mytickym myslenim (i Zivotem), Ze totiz se cokoli mlze uskutec¢nit (a mi
Uspéch) jen pod tou podminkou, Ze to napodobi a tedy zopakuje pfislusny
pravzor, ktery tu je ,odevzdy“. Tim byla jakakoli ,novost” vyloucena, resp. byla
odsouzena k tomu, aby se propadla do propasti nicoty. Skutecnou ,, novost” bylo
mozno znovu tematizovat teprve poté, co prorazila myslenka evoluce, tj. vyvoje
od nizsiho k vys$simu, a to v pridbéhu nescetnych po sobé jdoucich generaci; ale
ani potom to nebylo jednoduché a zejména sdostatek promyslené. Je vcelku
charakteristické, ze novost byla vlastné opét zamlouvéna jako ,pfizniva
nahoda“, dokonce jako ,pfiznivd chyba” (dnes by se rfeklo: nepravdépodobné
perspektivni , preklep” pfi prepisu genetickych informaci). Proto je pochopitelné,
Zze myslenka pokroku nema plvod v hlavach biologd, ale je spjata s myslenim
historickym, konkrétné s ivahami o smyslu déjin a viibec s pomalu se
prosazujici myslenkou ,déjinnosti“. Ujala se vSak zejména proto, ze byla
spojovana s nadéjemi, a to predevsim a na prvnim misté s nadéjemi
spojovanymi s védou ¢i védami a praveé s jejich ,pokroky”. Vyznam pokrokl ve
védé a ve vyuziti véd k praktickym cildm byl asi nejvic presvédcivy, protoze byl
sledovatelny v prehlédnutelné ¢asové perspektivé. Zaroven ovsem tato zdanliva
~prehlednost” hodné zavadéla, a to predevsim v tom, ze velmi Casto
predstavoval zmény nikoli povlovné, kricek za krickem, ale zmény pronikavé,
nahlé, ,revolucni“. Pak ovsem muselo nutné dojit k tomu, Ze bylo tfeba
podtrhovat ddlezitost onéch drobnych krickd, které k velkym, ndpadnym
zménam vedly: bez drobnych krtckd, tj. bez ,drobné prace”, nejsou ani velké
zmény vlibec mozné. Velké zmény je treba pripravovat zménami malymi.
Filosoficky se pak prinejmensim od Hegelovych ¢ast mluvilo o dialektickém
zvratu malych zmén, které mély pripravny charakter, ve zmény velké a
pronikavé.(proti tomu naopak d@raz ,revolucionar” podtrhoval dllezZitost
velkych, pronikavych zmén pro uvolnéni cest ke zménam drobnym, sice
nezbytnym, ale nemoznym bez predchoziho réazného uvolnéni moznosti k malym
postupnym krokdim.
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