Filosofie - pojmenovani

Jako ,filosofie” bychom méli oznacit néco, co toho je vskutku hodno - jak fikaji
Angli¢ané: worth the name. V zddném pripadé se nemUzeme orientovat na to,
jaky je obecny jazykovy zvyk; nikdo, kdo se s filosofii aspon trochu bliz
neseznamil, kdo necetl néjaky filosoficky spis a neuvazoval o ném resp. o tom,
¢im se ten spis zabyva, nemUze posoudit, zda slova ,filosofie” uziva legitimné
nebo nepravem. O pojmenovani néjaké myslenky nebo néjaké vétsi myslenkové
stavby ¢i koncepce jako ,filosofické” mize uvazovat a rozhodovat jen nékdo,
kdo uz mél néjakou relevantni zkuSenost s filosofii. A tak se tedy musime tazat:
kdy je néjaka Uvaha nebo néjaky filosoficky argument, néjaké pojeti nebo néjaka
myslenka hodna pojmenovani ,filosofickd“? Kdy mlzeme fici, Ze takového
pojmenovani je opravdu hodna? Kdy je vskutku , worth the name“? Je zfejmé, ze
vedle toho, co jsme uz rekli, totiz ze ten, kdo pojmenovani uzije, musi uz predem
néjak védét, co to je filosofie, Ze s filosofii uz musi sam mit néjaké zavaznéjsi
zkuSenosti, musi jit také o ono pojmenovani samo, tj. pravé o to slovo ,filosofie”
a o to, co ono samo ,rika“, co ,vypovida“. A to zase ukazuje k dlouhé tradici,
kterd toto slovo vyklada a ktera - at uz prdvem nebo nepravem - pfripisuje
plvod ne-li slova samého, tedy jeho pak po dlouhé véky tradovaného vyznamu,
jednomu z prvnich ,filosofG", totiz Pythagorovi; zda se, Ze nejstarsim literarnim
dokladem toho, jak se tento vyklad slova ,filosof“ rozsiril a udrzel v povédomi
nejen filosofl, ale i v nékterych kruzich nefilosofickych, je Sékratova vzpominka
na ,theolozku“ Diotimu, mantinejskou zenu ,,znalou bozskych véci“, s niz se
setkal jesté jako mladik. Uz sdm - pry plvodni - vyklad Pythagordv je vlastné -
pokud jde o formalni stranku - nefilosoficky, protoze nepojmovy, tak rikajic
narativni. Charakter filosofa a filosofi¢nosti neni vymezen pozitivné, nybrz
negativné, a to jeSté v nepominutelné souvislosti s bohem (bohy) a s jeho
(jejich) bozskym ,charakterem”: pouze blh je moudry, zatimco filosof je pouhy
¢lovék, a proto po moudrosti mlze nanejvys touzit, ale nikdy ji nebude , mit*,
»Vlastnit”, tj. nikdy v tomto ohledu nebude roven bohu (bohlm). Pythagoras
nebyl jen theolog, ale byl to zboZzny az nabozny cloveék, velice dbal na to, co je
posvatné nebo co je tabu (,,co se ma délat nebo nedélat”, viz lamblichos).
Jestlize byl vskutku tim, kdo prvni pojmenoval filosofii jako ,lasku k moudrosti“,
aby tak zdUraznil, Ze to neni ,moudrost sama“, a mtzeme-li to konfrontovat

s udajnymi Pythagorovymi (nebo pythagorejskymi) oblibenymi vyroky Cci
odpovédmi na stanovené otazky, pak se naskyta také vyklad toho, pro¢

v nékterych pripadech muselo jit o to, co je ,v nejvyssim stupni®, tj. maximalni
priblizeni k tomu, co je v pIné mire pro ¢lovéka nedosazitelné: tedy co je
nejspravedlivéjsi, nejmoudrejsi, nejkrasnéjsi, nejmocnéjsi, nejlepsi,

Pythagorové, kdo dal filosofii jméno.
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