Jsouci jako ,,udalost“

Od dob staroreckych myslitell se za ,vskutku jsouci“ povazovalo jen to, co je
»aktudlné pritomné“. A neslo jen o filosofy; u Sofokla najdeme (v jeho Aiantovi)
misto, kde budouci se povazuje za ,jesté nejsouci” (a tedy vlastné skryté), které
musi byt uvedeno do skutec¢nosti (uskute¢néno) aktivitou nezméritelného casu:
je to cas, ktery ono ,jesté nejsouci” musi ,zrodit” (porodit, FYEI) do aktudIni
jsoucnosti. A je to pak znovu tentyz Cas, ktery toto do aktudlni jsoucnosti a tim i
zjevnosti uvedené (ale ,co“?) opét skryva (KRYPTEI), tj. stahuje znovu do
nejsoucnosti, kde nemUze byt uchopeno. Nevyresena ovsem zUstala otazka
aktudlni pritomnosti samé: je bodova - anebo ma néjaké trvani? Na predpokladu
bodovosti stavél Parmenidlv zadk Zéndn své paradoxy. Ale jestlize pripustime, Ze
pritomnost néjakou dobu ,trvd”, musime zdroven pripustit, ze ,se déje”. A pak
uz vlastné neni tak dllezité, jak moc je takova aktudlni pritomnost ,rozlehla”,
,rozsahla“. vV takovém pripadé totiz musime vzdycky pfipustit jakousi
»soucCasnost” téch ,slozek” aktudlni pritomnosti, které , pravé” aktudlni nejsou
(bud' uz ne, nebo jesté ne). Tak se ukazuje, ze toho zavazného problému, totiz
»jakési“ budoucnosti a , jakési“ minulosti, které jsou ,,pri tom“, kdyz je néjaka
pritomnost pravé aktudlni, se nezbavime. A navic se ndm ukazuje jiny problém,
mozna jesté zavaznejsi, totiz problém rozdilu mezi tim, co ,jesté neni“, ale je
»pri tom*, kdyz je néco z (pravé) udélosti pravé aktualni, a tim, co ,jesté neni”,
ale co nenf ani Zzddnym zplsobem (??) ,pfi tom*“, kdyZ je néco pravé aktualni. A
symetricky tu je druhy problém, jak se od sebe lisi néco, co ,,uz neni“, a je
presto ,,pri tom“, kdyz je néco z pravé udalosti pravé aktualni, a néco, co sice
rovnéz ,uz neni“, ale co neni ani ,,pfi tom*“, kdyz je néco z pravé udalosti pravé
aktualni. Tento rozdil (resp. tyt dva rozdily) jsou dllezité v tom ohledu, Zze ndm
dovoluji rozhodnout, co k urcité pravé udalosti nalezi jako jeji soucast ¢i slozka,
a naopak, co k ni nendlezi jako soucast ani slozka. (Pficemz neni ovsem nijak
predem vylouceno, ze néjakym jinym zplsobem to pro ,jsoucnost(i)” resp. pro
byti téze udalosti mlze mit néjaky jiny vyznam (treba jako uzsi nebo Sirsi pole
»okolnosti“, pfipadné mozna az i typ vesmiru).
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