Udalostné déni

Je tfeba vazné uvazovat o charakteristice déni, které mtzeme specifikovat jako
,udalostné”, tj. které mtzeme oznacit jako ,pravou udalost”. Takové déni
nemuUzeme totiZz redukovat na setrvac¢nosti, protoZze setrvac¢nost je praveé to, co
se uprostred déni nedéje (resp. co se déje nesrovnatelné pomaleji nez samo
déni zminéné udalosti); setrvacnosti obvykle nejsou omezeny trvanim udalosti,
a to ani co do minulosti (predchazely pocatku udalosti a trvaji i v jejim pribéhu),
ani co do budoucnosti (zlstavaji aktudlné skute¢nymi i po konci udalosti), a to
aniz by mohly byt z préibéhu udalosti vyrazeny jako k ni nendlezici, jako ji ,cizi“.
Pravé naopak: naprosta vétsSina pravych udalosti doc¢asné (tj. po dobu trvani
vlastniho déni nebo po dobu i kratsi) integruje takové setrvacnosti (¢i ¢astecné
setrvacnosti) do svého vlastniho déni jako jejich ,stavebni kameny“. Nejde
ovsem o stavebni kameny vUci udalostnému déni zcela nete¢né, nybrz naopak
vaci nému néjak vnimavé a schopné na né néjak reagovat, schopné se
prizplsobit té Uloze, kterou jim udalostné déni pridéluje a pro kterou je do svého
prdbéhu angazuje. To vSak predpoklada, ze udalost nestanovuje jen Ulohy pro
své ,podrizené” slozky, ale také sobé samé. Whitehead tomuto ,uklddani uloh”
rikd ,plan tela“, ,plan organismu“ (v SMW, ); bylo by nepochopenim chéapat
tento plan jako néco predem stanoveného resp. vynatého z ¢asu a z déni
uddlosti samé. Presto musime s néc¢im jako ,,plan“ nebo ,ukol”, ,,zdvazek” Ci
~povinnost” pocitat, ale nikoli jako s né¢im danym a hotovym, nybrz jako

s nécim, co ma byt zZ¢asti dodrzeno, ale zZ&asti teprve dopracovano, a to jednak -
a predevsim - aktivnim vykonem byti samotné udélosti, jednak - a to podle
okolnosti - aktivnim reagovanim jak na ty skutecnosti, které jsou jakozto ,dané“
nékde v nejblizSim okoli oné udalosti, jednak i na skute¢nosti, které vznikaiji
teprve v dlsledku této schopnosti udalosti reagovat na své okoli.
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