Svét a orientace v ném / Orientace ve svéte

Svét neni drive nez orientace, ale ,vyvstava“” (zajisté pro nas) tim, jak se v ném
zacindme orientovat. To, jak se o tom vyjadrfujeme, totiz Ze se zac¢indme
,orientovat ve svété“, je vlastné nepripadné, protoze to genezi onoho postupu
orientovani nevyklada, nybrz spiSe mystifikuje, a to na zdkladé toho, co uz vime
my (tj. ktefi jsme uz néjak orientovani), kdezto ten, kdo se ,ve svété” orientovat
zacina, jesté o tom ,,svété” nic nevi, ale jakysi jeho ,obraz"” si teprve pomalu
sklada, a to teprve na zdkladé postupu svého orientovani. Konkrétni dlsledky
tohoto rozpoznani jsou zjevné: svét (nédm) neni nikterak ,dan“ predem, ale
»,vypada“ tak, jak se v ném zaciname orientovat a jak v této orientaci
postupujeme, jak ty pocatky prekonavame tim, ze chyby opravujeme a obraz
svéta vylepSujeme, tj. jak svétu a svému postaveni v ném stale I1épe a lépe
rozumime. Svét neni zalezitosti danych skutecnosti, kterymi jsme obklopeni
(napf. jejich ,souborem”), ale je zalezitosti naseho porozumeéni tomu, do ¢eho
jsme postaveni a v ¢em jsme situovani. A toto ,porozuméni“ - to je velmi ddlezité
- neni jen zalezitosti nasi subjektivity, a uz dokonce ne nasi intelektualni kondice,
ale ma celou radu Urovni, z nichz opét celd rada nasemu poznéani, védomi a
vibec subjektivité predchazi. Von Uexkiill a jeho Zaci na to velmi presvédcivé
poukazovali, kdyz mluvili o tzv. Umwelt (v. Uexkull) a pozdéji o tzv. Eigenwelt
(Petersen), coz Patocka zacal prekladat jako ,osvéti“, coz pekne vystihovalo
myslenku tzv. ,,osvojeného svéta“ resp. osvojeného okoli ¢i prostredi. Zadna ziva
bytost nezije pfimo mezi ,objektivnimi skute¢nostmi“, ale vzdycky v jisté sfére,
ktera sice s onémi ,,skutecnostmi” (néjak a jen nékterymi) pocitd, ale tak, ze si
vybira, Ze se k nim vztahuje selektivné (v kladném i zaporném smyslu). A tak
vidime, Ze zakladem jakéhokoli ,,pobyvani“ ve svété skutecnosti je jakasi
selektivni orientace. Organismy si ,vyvinuly” rlizné smyslové organy, které si
jednak zretelné vybiraji oblast toho, nac reaguiji, které vsak nereaguji pfimo na
to, co k nim ,bezprostredné” (tj. co mozna bez vétsSiho nebo vyznamnéjsiho
zprostredkovani) doléhd, nybrz za pomoci jistého zpracovani takto vybranych
~Sskutecnosti“ se jakoby propracovavaji ke skute¢nostem, k nimz takto blizky a
malo zprostfedkovany pristup nemaji a mit ani nemohou (to je jakasi mnohem
nizsi droven ,intencionality”, nez o které mluvi fenomenologie a
fenomenologové, ktefi se soustreduji na ,reakce” pouze lidské).
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