Filosofovani jako , praxe*

Objev ,,subjektu” (v novém pojeti) vyvolal podivhou myslenkovou reakci

v zapadnim mysleni, totiz ze se vlastné nevychazelo ze subjektu samého (jako

z ARCHE, cozZ bylo plGvodné zadmérem), ale pouze z jeho subjektivity: subjekt byl
redukovan na subjektivitu. A v dlsledku toho na misto , ontologie” byla
postavena , psychologie”. To vSak nebyla celd chyba resp. jedind chyba: sama
»Subjektivita“ byla chdpana chudé, omezené, redukované, nebot byla omezena
na prozivani, na sam prozivany akt subjektivity, akt mysleni. Pozornost nebyla
soustfedovana na to, k ¢emu se myslenkovy akt vztahoval, nybrz pravé naopak
to,, k Cemu se mysleni vztahoval, bylo zpétné vraceno do vykonu mysleni - a
teprve tam bylo ,,objektivovano” jako , prozitek” (k némuz se pak dalsi akty
mysSleni mohly znovu zpétné vztahovat). Témito omyly vSak byla jakoby
postavena neprlichodna zed, neprekonatelna prekazka toho, aby samo mysleni
bylo pochopeno jako ,praxe”. (V kontinentdIni tradici to byla ovsem plvodné
zavinéno jiz kartezidnskym pojetim mysleni jakoZzto samostatné , substance”,

V niZz neni zadného mista pro chybu ani omyl: co Ize nahlédnout jasné a zretelné,
je eo ipso pravda a plna pravda; z principialnich ddvod{ se takova pravda uz

k nicemu dalSimu nevztahuje a vztahovat nemUze. To posléze vedlo ke Kantovu
apriorismu a také k jeho formalismu, dokonce i v etice.) - Vezmeme-li vSak vazné
to, ze i myslet se musime ucit a naucit, dale ze kazdé mysleni (kazda akt
mysleni) ma predpoklady, dokonce radu predpokladd, jichZ si zejména v dobé,
kdy mysleni ani v individualnim (osobnim) ohledu, ani v ohledu déjinném
(dobovém, historickém) neni jesté dostatecné rozvinuto resp. nedostalo se jesté
na nezbytnou Uroven, kdy uz mUze pouzit aparatu (tj. myslenkovych prostredkd,
nastrojd a metod, které si muselo samo pripravit a ustavit - nebo které muselo
prijmout z néjakého odkazu drivéjsich myslitell, z tradice), nezbytného k Gcinné
reflexi, a Ze ma taky néjaké neméné cetné dUsledky, které rovnéz nemusi byt
zfejmé, nemusi byt vidét, kterych si ve svych myslenkovych vykonech dokonce
vétsSinou nejsme védomi a teprve pozdéji je odhalujeme a zjistujeme - a teprve
pak nahlizime, co jsme to v tom svém mysleni vliastné délali a udélali -tedy
vezmeme-li tohle vSechno vazné, pak teprve budeme Iépe rozumeét, co to je ta

hypotéz, nékdy i teorii atd.
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