Kauzalita - teorie

Teorie kauzality je zalozena na velmi problematickém predpokladu, resp. na
jednom ze dvou moznych, ale velmi problematickych predpokladd. Bud' A) se
vyznacuje kauzalni vztah tim, Ze se néco vlbec neméni, takze kauzalita je
redukovana na setrvacnost; v takovém pfipadé je kazdd zména bud poprena,
anebo jsou zmény vyhrazeny pouhému ,,povrchu” ¢i spise ,zdani” - néco se jevi
jako zménéné, ale ve skutecnosti se nic nezménilo. (A v tomto druhém pripadé
jde vlastné jen o to, Ze pozornost je od takovych zmén ,,na povrchu” prosté
odvracena.) Anebo B) se zména pripousti, skutecné se s ni pocita a kauzalni
vztah je chapdan jako nutnost promény néceho v néco jiného. A pak ovsem ma
své naprosté opravnéni prfipominka (plvodné Humova), Ze takovy vztah nelze
logicky nahlédnout a tedy ani teoreticky zpracovat (interpretovat), ale Ze tu jde
jen o nasi (dosavadni) zkusenost s tim, Zze se podobné zmény za podobnych
okolnosti opakuji (tedy Ze jde o jakousi obvyklost a pro nase uvazovani tedy
zvyk, nikoli o ,,nutnost” v prisném slova smyslu). Je tedy stru¢né shrnuto o to, ze
kauzalita spociva v neménnosti, ¢imz je poprena zména - anebo Ze nutnost
zmeény nelze nahlédnout, coz neznamena vlastné nic jiného nez popreni kauzality
v prisném smyslu (a jeji presunuti do oblasti pouhych ,jeva“).

Onim zakladnim chybnym predpokladem resp. chybou zakladniho pfistupu je to,
ze se za samozrejmé povazuje jednostranné a vyhradni ovliviiovani pritomného
stavu minulym a budouciho stavu pritomnym. To vede k nemoznosti reseni
nékterych extrémnich situaci, totiz tzv. poc¢atkl ¢ehokoliv nového; v jednom
pripadé je treba prijmout vécnost vSeho jsouciho, v druhém pripadé nahodilost
vSeho nového, tedy kazdé zmeény (coz vede ovsem zdroven ke zminénému
popreni kauzality).

Z4dné vylepdeni kauzalni teorie v tomto sméru neni, jak se zd4, mozné ani
myslitelné. Jedinym skute¢nym reSenim je - po mém soudu - prijeti mySlenky
tzv. reaktibility vSeho jsouciho. Neni to minulost, ktera vykonava skutecny tlak a
vliv na budoucnost, nybrz naopak to je budoucnost, kterd ve svém ,nastavani“
(zpfitomnéni) reaguje a navazuje na minulost. Mdme-li uzit paradoxni formulace,
neni to ,pricina“, kterd vyvolava (zplsobuje) nasledek, ale je to ,,nasledek”, ktery
zpUsobuje, Ze néco z toho, co predchazelo (co minulo), je z¢4asti zachovavano
tim, jak na to ,,nasledek” reaguje - takze to je nasledek, ktery ,,zplisobuje”
pricinu.
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