Subjekt - vznik, puvod

Otézka po plvodu (kteréhokoli, ale také obecné) subjektu neni o nic snadnéjsi
nez otdzka po plvodu vseho, tj. veskerenstva. Proto si nesmime namlouvat, Ze
od oné zakladni otazky, snad po prvé formulované Leibnizem, pro¢ vibec je néco
(cokoli), miZzeme abstrahovat a presto zlistavat spolehlivé u jednotlivych
skutec¢nosti, v nasem pripadé jednotlivych subjektl. Teorie kauzality (¢i spise
hypotéza, ba dokonce predsudek , kauzality“) se jakoby spokojuje tim, co uz
davno formuloval Aristotelés, Ze vSechno ma svou pfricinu, a tato pri¢ina ma také
svou pricinu, a tak dale, ale nikoliv az do nekonecna, nybrz Ze nékde na pocatku
je ,prvni pricina“, které sama uz je bez priciny, takze neni nasledkem nic¢eho
predchoziho. Myslenka ,,prvni priciny” byla pozdéji uplatnéna nikoli pouze na
jedinou ,pfricinu“, ale na vSechny skutec¢nosti, které nemaji zddnou vnéjsi pricinu
(tj. pricinu mimo sebe), ale maji ji samy v sobé, tj. jsou samy sobé dostatecnou
pri¢inou. Tak se stalo, ze bez cileného zaméru byla ,,prvni pri¢ina“ vlastné
pluralizovana (a to pak v rdmci zidovsko-krestanského mysleni vedlo k vydéleni
oné jediné, ,absolutni” Prvni Pficiny ze svéta onéch pluralizovanych ,prvnich
pricin“ stvorenych, a tedy druhotnych). Vadou celého tohoto velkolepého
myslenkového experimentu bylo snad jenom (nebo prinejmensim hlavné) to, ze
za skutecnost byly povazovany jen ,predmétnosti“, jak to vtiskli celym
myslenkovym epochdm (evropského charakteru) stafi Rekové jiz v dobé pred
Sokratem svym vynalezem pojmU a pojmovosti. Tak doslo k tomu, Ze se prestalo
vlbec pocitat se ,skute¢nostmi* zvlastniho charakteru, jez nebylo mozno
povazovat za (predmétna) jsoucna, tj. se ,skute¢nostmi” nejsoucimi (coz zase
Uzce souviselo s podcenénim a marginalizaci ¢asu a vlibec zmén, zejména vsak
s kazdym ,vznikem nového“, protoze to se vzdy, kdyz nebylo vyhnuti, rychle
presouvalo na bozi ,stvoritelstvi“ a tedy mimo dosah a moZznosti filosofie a
pozdéji véd). ,,Subjekt” v tom pojeti, jak jej chdpeme, je vzdy zCasti nécim
novym; bez oné slozky ,,nového“ by tu zadny subjekt prosté nebyl, ale byly by tu
jen jakési relikty né¢eho minulého, at uz by setrvalost téchto reliktl byla jakkoli
dlouhodoba. Subjekt jakozto ,jsouci” se vzdycky musi néjak zapojit do svého
okoli (prostredi, nebot pravé v tomto sebezapojeni do okoli se subjekt stava
jakymsi novym stfedem - vedle jinych, uz starsSich anebo naopak teprve
vznikajicich stredd, tedy jinych ,,subjektd” -, diky ¢em,uz se z pouhého , okoli“
stava pro tento (a kazdy jiny) subjekt jeho ,prostredi. A urcitym zplsobem takto
aktivné prijaté a adaptované prostredi se pak stava ,vlastnim svétem” resp.
,0svojenym svétem” onoho subjektu, tedy jeho , osvétim”. To vSe je vSak mozné
jen diky tomu, Ze tu néjaky subjekt ,je“, a nemUze to tedy byt odpovédi na
otdzku, odkud se ten ¢i onen subjekt ,bere”, odkud pochazi, kde resp. V ,em“ je
jeho plvod a zdroj - nebot takovym ,.zdrojem* nemuUze byt nic minulého, nic jiz
drive ,jsouciho”, nybrz pouze ,néco” jesté nejsouciho, tedy do ,svéta jsoucen”
jesté nevstoupivsiho.
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