Kralovstvi (nebeské etc.) / Eschaton (bozi kralovstvi etc.) / Budoucnost
(»ziva“)

Bultmann (7596, s. 11n.) ukazuje, Ze JeziSova predstava ,krdlovstvi“, které
ohlasuje a které pravé prichazi, byla eschatologicka a eo ipso ,,mytologicka“
(nebo alespon mytologii spolupoznamenanad). Nejen jeho formulace, ale zejména
jeho chapdni a interpretace musi byt podrobena jistym zdvaznym korekturdm. To
sice uz rikala rada teologU, ale ani jejich kritika nebyla bez chyb. Spociva to

v tom, Ze naprostd vétsina theologl, a zejména téch ,velkych” theologd, neméla
a dosud neméa nalezité kriticky odstup od filosofickych prostredkdl, ktery si kazda
theologie pouziva a musi pouzivat. A to ovsem plati také (jiz) o Bultmannovi.
Chyba je predevsim v chapani ,eschatického” charakteru JeziSem zvéstovaného
prichodu ,kralovstvi“, a tato chyba je ovSem prastara a je spjata se samotnym
terminem“eschaton”: dadme-li diraz na ono ,,posledni“, znamena to, Ze nejen
toto , posledni“, ale celou budoucnost klademe (a vidime, chapeme) jako cosi, co
bude skutecné teprve za (mozna) velmi dlouhy ¢as (Bultmann o tom hovofi jako
o ,transcedenci“ kralovstvi boziho ve vztahu k déjinam a jejich imanenci - napr.
s. 11 pri interpretaci Johanna Weisse). To je vSak v rozporu s tim, ze JezisS pravé
naopak zdUraznoval, Ze prichod kralovstvi je velmi blizko, ba dokonce Ze jiz
nastava a nastal (,je mezi vami“). Bultman v té souvislosti mluvi o nadéji,
~kterou s JeziSem sdileli prvotni kfestané”, a konstatuje, ze ,tato nadéje ... se
nenaplnila“, Ze ,,chod dé&jin mytologii vyvrétil” (s. 13). To vSak znamena, Ze
JeziSovo zvéstovani prichazejiciho kralovstvi (boziho, nebeského nebo bez
adjektiva) je vylozeno jako déjinna predpovéd (vyslovné s. 11), a to navzdory
oné charakteristice, kterd mluvi o transcendenci kralovstvi ve vztahu k veskeré
déjinné imanenci. To je ovsem hruby hermeneuticky prohresek, a to v kazdém
pripadé, protoze ma v sobé vnitfni rozpor. Navic v Bultmannoveé vykladu
najdeme prilis mnoho stop predmétného mysleni (kdyz napf. se samozrejmosti
poukazuje v modernim mysleni na kauzalni vyklady, pocitajici s tim, ze na
¢lovéka a jeho vlli plsobi také ,,duchovni sily”, ale Ze ,,chod prirody ¢i déjin ...
nejsou nikterak narusovany intervenci nadprirozenych sil”). Prosté a dobre:
Bultmannovi naprosto chybi porozuméni pro to, Ze Jezis vibec neméa na mysli
néco, co jednou prijde (at uz brzo, jak pry mél za to, anebo az na konci déjin, a to
po nich, tj. mimo né, jak to chtéji vykladat teologové, zdlraznujici onen
eschatologicky - a tedy ,transcendentni“ - charakter), nybrz Ze jeho plny dlraz
je na tom ,hic et nunc”, na pritomnosti, v niz se néco déje, totiz praveé onen
»prichod” toho, co ,jesté neni“. JeziSovo zvéstovani se tykd tohoto prichodu,
ktery se pravé ted odehrava; neni to predpoveéd néceho budouciho v tom smyslu,
ze to jednou (po néjaké dobé) ,bude”. Budoucnost neni tim, co jednou bude,
nybrz tim, co se ted déje, protoze to prichdazi, protoze se to ,stava“, protoze to
Lnastava“.
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