Filosofie (filosofovani) - smysl

Smysl myslenkového Usili, kterému tradi¢né (ale viceznacné) rikame
»filosofické”, neni mozno odloucit ani jen v myslenkach oddélit od jeho Ukold.
Protoze vSak uz sama bytostnd povaha mysleni zajistuje, ze kazdy myslenkovy
vykon (akt) je zasazen a zaklesnut do napéti mezi tim, co je jeho Ukolem, a tim,
co vskutku provadi, nejde v oné zminéné neodlucnosti o nic filosoficky
specifického. Naproti tomu je pro filosofické mysleni platny a zavazny jesté jeden
»narok”, kterému myslici musi dostat, a tim je naplfiovani dvoji zakladni ulohy,
totiz porozumeéni celku svéta, do néhoz jsme i se svym filosofovanim postaveni,
jakoz i porozuméni vlastnimu postaveni v tomto svété, tedy pochopeni situace a
vlastni situovanosti v ni. Tento Ukol vyvstal nejasné uz pred archaickymi lidmi,
ale nebyl jimi rozpoznan ani pojmenovan: archaicky clovék se pokousel mu
dostat, ale ani si to vlastné neuvédomoval; bylo to jen néco jako nejasné nutkani.
Bylo to, jako by odpovidal na otdzku, kterou si vsak nepolozil, kterou vibec
neznal. Teprve vynalez pojmovosti mohl propdjcit lidskému mysleni schopnost si
uvédomit a také formulovat otdzku, na kterou nebyla zndma odpovéd. A filosofie
znamena jakési natrénované a vzdy znovu zdokonalované uméni, jak klast
otazky, na které nemame odpoveéd. Polozit otazku, na kterou nezname odpoveéd,
znamena uvédomit si, co nevim. To je pravé to sékratovské ,védouci nevédéni“:
védét, Ze nevim a co nevim. A ovsem: u toho takhle nelze zlstat; nejde o Zadny
pesimismus, o rezignaci, o to, spokojit se s tim, ze jsme ,,pouzi lidé“ a prijmout
nevédéni jako svUj ,udél“. Pravé naopak: védét, co nevim, méd mnohem hlubsi,
provokativnéjsi, vskutku inspirujici funkci a praktické ddsledky: je treba
rozliSovat mezi tim, co nevim vibec, tim, co vim jen tak trochu, a tim, co vim
relativné bezpecné. ,Védy“ vznikly osamostatnénim, vydélenim z filosofie: to, co
se zprvu ustavilo jako filosoficka disciplina, se stalo disciplinou védeckou pravé
tim, ze nékteré otazky byly z této nové ,védy“ vylouceny, protoze byly vykazany
mimo jeji kompetenci. Ale kdyz to takto fekneme (a tak to byva zvykem), zda se
potom, Ze pro filosofii ,,zbylo” jen néco, na co si zddné odbornd véda uz necinila
narok. A pravé proto to musime formulovat jinak; ale to uz je jina otazka.
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