Souhlas x porozuméni

Tom Stoppard v jednom rozhovoru pro &eské vysilani BBC (s Janem Culikem,
29.7.04) prohlasil jednu velmi zajimavou, ale také dllezitou véc: ,,Nutné vibec
neexistuje korelace mezi tim, co se spisovateli libi a co obdivuje, a mezi tim, co
sam pise. Mezi tim, na co reaguje, a jeho vlastnim dilem.” Ale tuto Stoppardovu
mysSlenku musime dovést dal, dokonce o hodné dal. Sdm Stoppard o néco
pozdéji v témz rozhovoru rika, ze spisovatelé nemaji radi skatulky. ,Ja
neanalyzuju své vlastni dilo. Pisu instinktivné. Nemd&m program.” Po mé soudu to
je urcité z vétsi Casti autostylizace, ale o to mi ted nejde. Filosof, hodny toho
jména, rozhodné nemUze fici, Ze pisSe instinktivné, Ze nema program, Ze
neanalyzuje své dilo, své myslenky, své postupy. Pravé naopak: reflexe, a to
reflexe ve vysokém stupni kritickd, tj. autokritickd, nalezi k bytostnému urceni, k
bytostnému zavazku kazdého filosofa. A proto se mizeme nyni s tim malym
odvolanim na StoppardQv vyrok tazat: existuje nebo neexistuje nutna korelace
mezi tim, jak néjaky filosof rozumi druhému filosofovi, ktery ho zaujal, a jeho
vlastnim zplsobem mysleni? Pochopitelné tu je trochu zavadéjici termin
.korelace”; spisovatelé a zejména basnici jen malo usiluji o pojmovou presnost,
protoze jejich cilem je vyvolat urity dojem. Ve filosofii také nema rozhoduijici
vyznam, co se mysliteli libi, dokonce ani to, co obdivuje; dal jsem prednost
jinému, byt neméné neurcitému slovu ,zaujeti“. Proto i v tomto pripadé, kdy Slo
o ,korelaci”, mtGzeme dat prednost jinému terminu, kterého ostatné Stoppard
také pouzil, totiz ,reagovani“. Kdyz je néjaky myslitel vskutku zaujat jinym
myslitelem, takzZe se jim rozhodne dUkladnéji zabyvat, znamena to, Ze tim eo
ipso na tohoto druhého myslitele reaguje. Nase otdzka tedy bude znit: znamena
to pak nutné, ze je jeho vlastni mysleni blizké mysSleni toho druhého filosofa? A
posunme to jesté o kousek dal: znamena to, ze je pak myslenim toho druhého
ovlivnén v tom smyslu, Ze se mu ve své vlastnim mysleni pfiblizuje nebo
dokonce pripodobnuje? Myslim, ze je uz ted kazdému zjevné, kam tim
vyostfenim problému mifim: kdyby porozumeéni druhému nutné znamenalo, ze s
nim za¢neme souhlasit, bylo by asi v zajmu zachovani vlastni osobitosti a
svébytnosti prosté nikoho necist a neposlouchat, o zadné porozumeéni se
nepokouset. A prece zkuSenost jednoznacné rika, ze pravé porozumeéni s témi
druhymi sami rosteme, presnéji: Ze tim mUizeme rist a nemusime tim byt
utlacovani, utiskovani ani odvadéni od sebe.
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