Zaslibeni a zavazek

Archaicky, resp. presnéji primitivni ¢lovék oc¢ekaval ohrozeni jen z budoucnosti,
nebot o ohrozeni z minulosti zatim nic nevédél; zaroven to vsak platilo i
obraceng, totiz ze budoucnost pro ného znamenala jen ohrozeni. Objev, ze
budoucnost by mohla byt oc¢ekdvana s nadéji, byl relativné pozdni, a souvisel s
novym chapanim c¢asu jako smérujiciho k néjakému ,,naplnéni“, ,uskuteénéni”,
tedy Casu, ktery je néjak vymezen, ktery mifi k néCemu nejen zadoucimu, ale
»zaslibenému”. Zadouci je néco urcitého, kdezto zaslibené je néco, co zasadné
presahuje kazdou urcitou predstavu. Aby vSak zaslibeni nebylo jen né¢im
vagnim, je spjato - a to z vnitfni nutnosti - s néjakymi podminkami i |épe
zavazky. V tom smyslu jde opravdu o néco podobného smlouvé; to je zfejmé
dlvod, pro¢ objev budoucnosti jako ¢ehosi s nadéji o¢ekavaného
(oCekavatelného) byl spjat s metaforou smlouvy ,lidu boziho“ s Hospodinem. Aby
tato zcela zvlastni ,,smlouva“ nemohla splynout s béznymi obchodnickymi
praktikami, ale aby se jim nadale mohla zasadné vymykat, bylo naprosto nutné
udrzet jistou ,originérni“ neurcitost Cili , kontingenci“ predevsim na strané
hlavniho ,,partnera” ve smlouvé, totiz Hospodina, a teprve druhotné na strané
partnera zavazaného, tj. povinné se spravujiciho urcitymi zavazky: pritomnost
musela byt v jistych ohledech pevné usporadana, tj. musela podléhat urcitému
radu, aby budoucnost mohla zUstat opravdu nadéjnd, tj. oteviend. To mélo
zaroven zavazné dlsledky pro samu povahu onéch zavazk{: nemohly to byt
nemeénné navody Ci recepty, jak se presné zachovat v urcitych ohledech
(situacich), nybrz musely to byt jen jakési pomicky, ndapomocné pokyny, odkazy
k ,odpovédnosti“ jednajiciho, nikoli prebirajici na sebe jeho odpovédnost tim, ze
mu predepisi, co ma délat (takze se tim musi vzdy ridit). Jen tak mohl ,,zavazek”
jakozto vskutku ,pravy” (tomu ,pravému” odpovidajici) vést do oteviené
budoucnosti, aniz by ji zaroven (v jakémkoli smyslu) zaviral a zamykal.
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