Pravo , byt clovéekem*

V roce 1968 redigovala Svycarska filosofka Jeanne Herschova pro UNESCO
sbornik textd nazvany ,Le Droit d’étre un homme*. Sdm tento titul knihy
vyjevuje zakladni nevyjasnénost, ba vnitrni rozpornost myslenky ,lidskych prav“.
Musime se totiz tazat, kdo je tedy vlastné ,subjektem” onoho ,prava byt
¢lovékem*: je jim Clovék, které jiz ¢clovékem ,jest”, a ono pravo jen dodatecné
ospravedlnuje jeho , byti ¢clovekem“? Anebo se tohoto prava dostava jesté ne-
¢lovéku, pred-Cloveéku, ktery se tak teprve udélenim onoho prava skute¢nym
¢lovékem stava? Historicky podminény dlraz na ,prirozenost” lidskych prav
ovSem ukazuje jesté jinam: tim, ze se Clovék uz jako Clovék narodil, ze uz
¢lovékem ,jest”, je ,,dano” zadroven i to, Zze na toto , byt ¢lovékem” ma také
pravo. , Byt ¢lovékem” se tu stava jakoby vlastnictvim, a kdyz uz nékdo néco
vlastni, tak na to ma pravo. - A mohli bychom tento vnitfni rozpor myslenky
prav, zejména pak ,prirozenych prav“, demonstrovat v jesté vyostrenéjsi
podobé, kdybychom nechali stranou onen , lidsky Zivot“ a kdybychom zUstali jen
u ,prava byt“, tedy francouzsky , le droit d "étre”. Pak se nam otazky, které jsme
uz polozili (resp. které nés ,,napadly”, které se nam vnutily jako velmi sugestivni
a jakoby uz polozené), jesté déle a zretelnéji vyjasni: odkud a ke komu (k ¢emu)
»prichazi“ ono ,pravo byt“? Predné tedy ,ke komu“ (,,k c¢emu*): k nékomu
(né¢emu), kdo (co) ,,uz je“, nebo kdo (co) ,jesté neni“? Predchazi ,byti“ (resp.
»prvni jsoucnost”) néjakého jsoucna onomu ,,pravu byt”, anebo bez néjakého
~prava byt“ nemize vlbec zadné ,jsouci” zacit se svou jsoucnosti, se svym
,bytim“? A pak tu je jesté ta druha otazka, kterd nads vede do jesté vétsSich, jesté
hlubsich problémd: odkud prichazi ono ,pravo byt“? Neméa-li byt pouze
dUsledkem ¢i nasledkem ,,jsoucnosti” ¢i ,byti“, takze staci ,byt”, a uz je toto
,byti“ néjakého jsouciho ospravedinéno, uz mé eo ipso také ,pravo” na toto
»byti”, na tuto ,jsoucnost”, pak je zfejmé, ze ono pravo musime pochopit jako
néco, co pouhému , byti“, pouhé ,jsoucnosti“ musi pfedchazet: nejprve tu musi
byt ono ,,pravo byt - a teprve pak mlze néco zacit , byt jsouci”. A toto ,pravo
byt“, které musi jsoucnosti a byti prislusného jsouciho (vlastné ,jesté
nejsouciho”, ale k tomu, aby se stalo jsoucim, jiz jakoby se pfipravujiciho nebo
pripravovaného) predchéazet, se k nému zaroven musi zaméfrit, tj. nemdze zlstat
neadresnym, a tedy vlastné nic neznamenajicim prdzdnym ospravedInénim
¢ehokoli, co nastane, co se stane ,jsoucim®. (Musime si tu vzpomenout na
pozoruhodnou myslenku Anaximandrovu; tem mél za to, Zze uz to, Zze se néco
stan e jsoucim, je jakasi nespravedinost vic¢i vsemu tomu, co se nestalo a mozna
nikdy nestane, takze tato nespravedinost musi byt jakoby odc¢inéna tim, ze
vSechno nastalé, vSechno vzniklé musi skoncit, musi zaniknout. Tady je ovSem
ddkladnéjsi srovnani nezbytné.)
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