»Cesta“ (vyznam slova)

Pod ,,cestou” mizeme minit sém ,vykon* cestovani a jeho pribéh v Case, ale
také jakysi ,,zdznam* ¢i ,stopu” tohoto vykonu (eventuelné mnoha vykond, a
dokonce nékterych jesté treba neuskutecnénych, teprve budoucich vykon).
(Nehledé na to, ze tim slovem mUzeme minit také stavbu pro komunikaci,
urcenou k cestovani a tedy pfistupnou vice az mnoha cestujicim v rliznych
dobach a za réznymi cili.) Rekneme-li o néci filosofii, Ze to je ,cesta”, plati to
pouze v tom prvnim vyznamu: je to vykon, jimz se filosof jednak pohnul z
plvodniho stanovisté (od plvodnich ,stanovisek”) nékam, kde plvodné nebyl,
ale kam se diky tomu vykonu cestovani posléze dostal. OvSem jakmile vezmeme
ten vyznam vazné, vyplyva z toho nékolik ddlezitych konsekvenci. Predevsim
vSe, co po takovém mysliteli zlstalo, ma bud' charakter onéch ,,stop”, zminénych
v souvislosti s druhym vyznamem - a stopy samy nemysli, ani nejsou
myslenkami; anebo nam pUljde o ,metaforickou” strdnku onéch stop, tj. o to, k
¢emu ty stopy odkazuji, o ¢em svédci. A pak uz nepUljde ani jen o vykon
cestovani, nybrz o néco, co neni ani soucasti tohoto cestovani, ani tzv. ,cilem”
jakozto zavérec¢nym poslednim bodem, posledni fazi onoho cestovani, nybrz o
néco, oC vposledu pri tom cestovani Slo. Cesta sama pak prestdava mit rozhodujici
dllezitost, ale predava ,slovo” tomu, diky ¢emu celé cestovani mohlo mit a snad
i mélo ,,smysl”. Pak se ovSsem samo cestovani stalo ,cilem” pro sebe, aniz by Slo
o dosazeni ,cile” na konci cesty; to vSak - v pripadé filosofické cesty - mohlo a
mUze platit jen pod jednou podminkou, Ze , potéseni a ,uspokojeni“ neprinaselo
samo cestovani, nybrz ze pri vsem tom nejrliznéjsim cestovani nakonec neslo o
samo cestovani, nybrz o to, ze po celou dobu bylo provadéno, vykonavano s
ustavicnym soustredénim na to, co na zadné cesté neni, ba co neni ani na konci
Zzadné cesty, ale kvili ¢emu vlastné kazdy myslitel ,,cestuje”, tj. vykonava svou
myslitelskou cestu, své filosofické cestovani.
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