Rozum a (po)rozumeéni

Ve filosofické tradici se vytvorilo jakési predsudecné pochopeni ,,rozumu” jako
Cehosi daného, eventuelné ulozeného, cemu je tfeba naslouchat, ridit se tim a
nechat se tim vést. (V nové dobé se o to zaslouzil zejména Descartes, pro
kterého samo ,mysleni” je pochopeno jako ,substance”, tedy néco mimo cas i
prostor, ne-extenzivniho; ale pocatky jsou mnohem starsi, vlastné uz u rady
nejstarsich filosofl; a obrovsky vliv mélo pozdéji i Kantovot pojeti apriornosti.). |
kdyz se toto pojeti velmi silné prosadilo, neovladlo filosofické pole s absolutni
prevahou. Ve filosofii bylo vzdycky tradovano také slovo, pripisované jednomu

s presokratikd, totiz Pythagorovi, Ze ve filosofii nejde o to, ,mit“ pravdu v drzeni
a tim ,,mit” tu pravou filosofii, ale ze filosofie je ne uz hotovou moudrosti, nybrz
laskou k moudrosti. To mlzeme plnym pravem preformulovat tak, Ze filosofie je
laskou k pravdé, nikoli uz pravdou samou. To pochopitelné viibec neznamen4, Ze
si kazdy mize filosofovat jak chce a Ze ve filosofii vlastné vibec nejde o pravdu,
jen o néjaké snazeni, jak pravdy dosahnout. Kazdy filosof musi velmi peclivé
nejen sam myslet a udrzovat si kontrolu nad svym myslenim, ale musi také velmi
peclivé slySet a cist, co fikaji a pisi jini myslitelé (pokud mozno vétsi nez on,
protoze pravé od téch vétsich se mlze a méa lec¢emu naucit). Tato zasada,
myslivé si udrzovat kontrolu nad vlastnim myslenim, ale kriticky sledovat i
mysleni téch druhych, si sama privolava a snad prfimo vynucuje vazny respekt

k rozumu: jen mysleni, které dovoluje mysliteli, aby co nejlépe védél, co dél3,
kdyz mysli, je mySleni rozumné, protoze rozumeéjici: rozumeéjici sobé, ale
rozuméjici také druhym. Rozum neni zadna apriorni danost (¢i ulozenost,
zavaznost, prikazanost), ale je to zplsob pfristupu k Zivotu a svétu, pristupu

k sobé, ale také k druhym a k tomu, co oni udélali a délaji. Pro nasi otdzku
rozhodujici je uznani rozdilu mezi ,pravdou” a ,nasim pochopenim pravdy”.
Omylem resp. zakladni chybou bylo pojeti ,pravdy“ jako vlastnosti soudu
(pGvodné aristotelské), tj. tésné a primo nerozlu¢né spojeni ,,pravosti“ a
~pravdivosti“ se souzenim, tedy myslenim. Proti tomu je vSak zapotrebi obnovit
Vv co nejzretelnéjsi podobé povédomi, ze pro kazdé poznani pravdy je posledni
normou pravda - a nikoli ,,véci“, ,,danosti“, ,dané skutec¢nosti“. ,Pravda“

v poslednim smyslu je normou nejen nasich poznatkl a vibec myslenek, ale také
vSeho ,jsouciho”, tedy i ,véci” atd. A protoze porozumeét vécné, , predmetné”
skute¢nosti znamena vzdy také porozumét tomu, co predmétné neni, ale co ke
kazdé predmétnosti nutné nalezi, musime ,rozum“ a ,,(po)rozuméni“ také chapat
vzdy jako pfistup nejen k vécem a predmeétnostem, nybrz k Sirsimu kontextu, do
néhoz nalezi i to, co na ,véc”, na ,predmét” redukovat nelze.
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