Subjekt a (jeho) , struktura“ / Struktura a (,,jeji*) subjekt

Strukturalismus v sobé nese jedno vdzné omezeni: navzdory vSemu objevnému
spociva jeho omyl a vlastné bytostna vada v tom, Zze nezkouma jen struktury
tam, kde jsou k nalezeni, ale nezdlvodnéné predpoklada, ze vSechno je
struktura. V pripadé tzv. subjektu to znamena, ze ztotoznuje subjekt se
strukturou, neboli subjekt povazuje za strukturu a nic dalsiho, nic jiného nez
strukturu. Programové odmita uvazovat o tom, Zze kazda struktura je strukturou
néceho dalsiho, co uz strukturou neni resp. co na strukturu prosté nelze
redukovat, prevést. Zajisté, je tomu tak predevsim proto, Ze v pripadé, Zze by
subjekt byl nécim jinym, nécim vic nez (pouhou) strukturou, vzniklo by nutno
nebezpedi, ze je ,sdm" subjekt znovu chdpan jako ,substance” - a
strukturalismus chce se substancnosti definitivné skoncovat. V tom vSak spociva
zminénd omezenost strukturalismu, totiz Ze si nedovede polozit otdzku, zda neni
prece jen myslitelné cilené se kazdé substancializaci chapani ,,subjektu”
vyhnout, ale prece jen subjekt neredukovat na (pouhou) strukturu. Je pfilis
snadné a ergo podezrelé se zadvaznym problémdm vyhnout tim, Ze jsou zarazeny
do skupiny tzv. problémU jazyka, coZz znamena, Ze jsou prohladseny z vécného
hlediska za pseudoproblémy. Jazyk nékdy poukazuje také na zdvazné vécné
problémy, které nejsou bytostné spjaty s povahou (prirozenych) jazykd a jejich
nedokonalostmi. Je prece zvlastni, Zze se stalo jiz po dlouhd staleti béznym
zvykem (prinejmensim v rdmci evropskych tradice, zatimco jinde to nikdy
nedospélo do takové podoby, kterd by unesla dikladnéjsi analyzu, takze vse
zUstava ve své myslenkové nevyzralosti zna¢né skryto) mluvit o tom, Ze ¢lovék
»ma*“ teélo, ale neni télem, ze ,ma* dusi”, ale neni dusi, ze ,ma“ védomi“, ale
neni védomim atd. Rekl bych, Ze se tento ,jazykovy Gzus“ udrzuje nikoli pouze
néjakou jazykovou setrvac¢nosti, ale Zze ma oporu ,,in re”. Tak napr. respekt vici
kazdé lidské bytosti, a to nezavisle na mife jeji hendikepovanosti resp.
posSkozenosti nejen télesné, ale i dusevni, dokonce - jak se v nékterych krajnich
pripadech ukazuje - v nezavislosti na tom, zda je pri védomi, ba dokonce zda je
nadéje, ze se jesté nékdy k védomi probere, se zda ukazovat na zaklady hlubsi
nez pouze jazykové. Tyto priklady maji (a musi mit) svou analogic¢nosti vliv na
nase Uvahy o vztahu mezi ,,subjektem” a ,jeho” strukturou, ktera jisté bude
odlisSnd od strukury jeho ,téla“ a nepochybné i od struktury jeho ,,duse” (resp. -
jak je dnes v psychologii zvykem fikat - s jeho , dusevnimi projevy*, vCetné
védomi). Redeni jisté nebude v n&jaké hypostazi , subjektu” jako néjaké oddélené
~entity” od ostatnich ,entit”, jakym i jsou télo, ,,duse” nebo védomi. Po mém
soudu skyta jisté nadéjné moznosti, uzname-li ,,subjekt” jako déjici se ,pravé
jsoucno”, které ,nema“ jen své aktuadlni faze (,,pritomnosti“), nybrz také (a
zejména) svou ,bylost” i ,budost”, pricemz je pravé svou , budosti“ zakotveno
mimo ramec ¢ehokoli ,jsouciho”, ve ,svété nepredmeétnosti“, a tedy mimo ramec
kazdé myslitelné , struktury*.
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