Udalost jako struktura

Kdyz chceme uvazovat ,udéalost” jako myslenkovy model (analogicky s
geometrickymi ivahami tfeba o trojuhelniku, pochopitelné mutatis mutandis, t;.
aniz bychom ,,udalost” redukovali na necasovy, mimocasovy , predmet”),
musime stale pamatovat na to, ze ,,celd udalost” (tj. udalost jako , celek”) mé
¢asovy charakter, spocivajici v tom, Ze jde o udalostné déni. Toto déni nesmime -
zendnovskym zplsobem - ,rozsekat” na okamziky, které pak sestavime do rady,
protoZe pak by se ndm ztratilo mnoho aspektd, které jsou od udalostnosti
neodlu¢né a neodmyslitelné. PfedevSim musime pamatovat na to, Ze udalost se
déje nikoliv po kouscich (po ,momentech”), nybrz v kazdém okamziku ,.celd“, tj.
ze v kazdém aktudlnim okamziku (aktudlni jsoucnosti) nejen néco z ni zac¢ina a
néco zaroven konci, ale Zze v kazdém takovém okamziku zacina i kon¢i udéalost
»cela“. To vSak znamena, ze v kazdém takovém ,pritomném*“ okamziku jsou
vSechny ostatni ,,okamziky” (jsoucnosti) néjak ,pri tom*“, tj. ,pritomny*, byt
nikoliv aktudlné. Mohli bychom snad presnéji fici, Ze vSechny neaktuadlni
okamziky (jsoucnosti) urcité udalosti jsou v ramci udalostného déni néjak
LZpritomniovany“: ty, které ,uz nejsou” aktudlni, protoze uz probéhly, jsou
zpritomnovany v jakési formeé ,paméti“ (pochopitelné nikoli v podobé
subjektivity), a naopak ty, které ,jesté nejsou” aktualni, protoze na né jestée
nedoslo, jsou zpritomnovany jako ,prichazejici“, tedy v ,ocekavani“ a
~pripravenosti“ na né. Vezmeme-li tedy vazné, co to je udalost a udalostné déni,
musime pocitat s néjakou formou zacilenosti, téli¢cnosti (nikoli teleo-logi¢nosti,
pokud jde o nizsi roviny déni). Tu si vSak nesmime interpretovat aristotelsky jako
smérovani k néjakému predem ,,danému*” (a tedy ,jsoucimu*) cili/konci, nybrz
jako tentativni, ale smérujici ,uskutecnovani“ nepredmetné ,skutecnosti“, ktera
jesté neni vysledkem zadné aktivity, zadného ,skutku”, nybrz je ,jen“
nepredmétnou vyzvou ke ,skutkdm®, jimiz by mohla byt , uskute¢néna” (v
zavislosti na ,,materidlu”, ktery je oném ,skutkim* k dispozici). Snad je tu jesté
nutno fici, Ze ani onen ,,material* nemUtzeme chépat aristotelsky jako ,ryzi
dynamis”, nybrz naopak jako néco, co zbylo po jinych, drivéjsich akcich a
aktivitach (nejcastéji jinych udalosti-subjektd).
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