Udalost jako ,jev”

Je tfeba rozliSovat mezi udalostmi ,,pravymi“ a ,nepravymi“. Ty ndzvy mohou
trochu zavadét a mast. Jde totiz o to, Zze ne za vSim, co se nam , dava“ jako ,jev"“,
je skutec¢né néco, co samo jevem neni, ale co se praveé jevi“. Nékdy se ndm , jevi“
néco, za ¢im nic vskutku jsouciho” neni. Principialni chyba Kantova spociva v
tom, ze vyrazuje to, co se ,jevi“, mezi ,véci o sobe”, a rika, ze je to
nepoznatelné. Tim nejen zpochybnuje nase poznavani skutecnost (skutecnosti),
ale zejména likviduje moznost rozliSovani mezi tim, co skutecnosti vskutku jest, a
tim, co nam jako skutecné pouze pripada, co se nam tak pouze ,jevi“. Je totiz
tfeba si uvédomit, Ze kazdy ,jev” je také vysledkem naseho vykonu porozuméni,
tj. pokusu o porozumeéni néCemu, co se samo o sobé, tj. bez asistence néjakého
subjektu, ,nejevi”, ale pouze ,ukazuje”. Musime tedy rozliSovat mezi ,jevem” a
»Ukazem*“. Zadna ,skutecnost” se nikdy neukazuje celd najednou, tj. v jednom
okamziku, ale postupné v celé radé, v celé sérii ,Ukaz0"; a navic se takto nikdy
neukazuje jen jedina skutecnost, ale mnoho skutec¢nosti, dokonce nespocetné
mnozstvi skute¢nosti. Abychom napfr. ,vidéli“ néjakou véc, musime ji vydélit z
jejiho pozadi, okoli, odlisit ji tak od jinych véci, které jsou blizko a které by s ni
mohly v nasem vnimani jakoby splyvat. Toto vydélovani, ,vykrajovani“
jednotlivych véci je nasim vykonem, nasi aktivitou: jsme to my, kdo od sebe
rlizné véci odliSujeme a kdo rozpoznavame, co z toho, co vnimédme, k urcité véci
nalezi a co nikoliv, co tedy nalezi uz k véci jiné. A mimoradnou ddlezitost v tom
ma role ¢asu a ¢asovosti: zatimco Ukaz je ¢imsi okamzitym, pravé aktualnim - a
pak uz pomiji -, jev ma Casovy charakter: jak ukazal uz Husserl, k jevu néalezi
vzdycky také retence a protence. Vzdycky si jesté pamatujeme, co jsme vnimali
pred chvili, a vzdycky ocekdavame néco, co snad uvidime za chvili. A plati to
nejen pro momentalni vnimani, ale obecné pro nasi orientaci ve svété: na
zakladé zkusSenosti pocitame, Zze nékteré ,skutecnosti” jsou trvalejsi a ze se i jako
trvalejsi jevi, a naopak zase u nékterych jinych vime, Zze se méni rychle a Ze na
né musime rychle reagovat také my. - Mozn4, zZe je zbytecné doddavat
nasledujici: to, Ze my sami jako ,,subjekty” nemlzeme pochopit Zddnou
skutec¢nost, aniz bychom ji ve svém mysleni , konstituovali“ (za pomoci
subjektivity, ale i za pomoci pojm0 a intencionalnich korelatd, tj. predmétd i ne-
predmétd), nemUze (a nesmi) byt interpretovéno tak, ze , konstituujeme” samu
skute¢nost. Musime vsak nechat otevrenou cestu k tomu, aby nasSe pochopeni
mohlo mit - pokud bude ono samo i se svymi dlsledky uvadéno skutkem v
LZivot”, tedy ,do svéta skutecnosti” - vliv na skute¢nosti nejrliznéjsiho typu. Této
chyby se ¢asto dopoustéji fyzici, kdyz rikaji, ze nase pozorovani je konstitutivni
pro svét skutecnosti; pozorovani totiz nikdy neni jen subjektivni (even.
intelektualni) akt, ale vzdycky je spojeno se skutky (Ciny) aktivitou), jimiz do
svéta skute¢né (a nejen mysli) zasahujeme.
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