Moznost a skutecnost

Prof. Zeillinger opakoval pfi svém vystoupeni v némecké televizi 3 SAT (20.5.06,
s Norbertem Bischofbergerem) to, co uz nékolikrat fekl jako korigujici komentar k
Wittgensteinovu vyroku, ze , die Welt ist, was der Fall ist“: on sdm to rozSifuje
jesté na to, ,was der Fall sein kann“. To Ize samozrejmé vylozit hned nékolika
zplsoby, ale protoze by to musel vylozit on sdm, nebude vykladat jeho, nybrz
spiSe to, jak to m8zeme chapat my. Pojem ,moznosti“, jak se zab&hal
prinejmensim od poloviny stfedovéku a jak plati v Sirokych krizich dodnes, je pln
vnitfnich rozpornosti, pokud neni nalezité vyjasnéno, co rozumime tim, cemu
rikdme ,jsouci” a o ¢em vypovidame, Ze to ,jest”. Tradi¢né plati, Zze to, co je
.jen” mozné, vlastné jesté neni skutecné. Jaky je vsak potom rozdil mezi
moznym a nemoznym? Na ¢em zavisi? Cim je mozné ,,dano“ na rozdil od
»,nhemozného“? - Po mém soudu je sdm pojem ,,moznosti“ vadny, protoze je
vadné minén jeho vztah ke skute¢nému. ,,Mozné je chapano jako ponékud
~skuteCnéjsi“ nez nemozné, ale jako ne tak skutecné, jakym je pIné, aktualné
skute¢né. Pokud vSak pojmeme ,,mozné“ jako , prichazejici“, pricemz prichod (tj.
aktualizace, uskutecnéni tohoto prichazejiciho) je zavisly nikoli pouze na
predmétnych okolnostech, nybrz na aktivité subjektd, tedy aktivité, kterd sama
je vykonem téch subjektl, a to vykonem, k némuz mize, ale nemusi dojit a ktery
se mUze, ale nemusi zdafrit, I1ze s plnym opravnénim ,,mozné“ chapat jako ,ne-
predmétné” (budouci), které v prvni ,fazi“ je uz samo jakoby nasmérovano k
urcitym subjekt@im, kterézto subjekty si vSak jesté nezacaly ,,osvojovat” tuto
adresnou nasmeérovanost a ,integrovat” ji do vlastnich ,budosti”. Tento prechod
»~mozného" jakozto ne-predmétného ze ,Siroké“ budoucnosti do budosti urcitych
subjektl predstavuje jisty pohyb v rdmci svéta nepredmétnosti, ktery je treba
principidlné akceptovat, ale odliSovat od pohybU ¢i zmén, jak jsme o nich zvykli
hovofit a myslit jako majicich predmétnou stranku.
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