Pojem (co to je)

Jak uz jméno napovida, ,pojem” je to, ¢im v mysleni , pojimadme* néco, k ¢emu se
pojem vztahuje (¢eho je pojmem). Proti tomu, jak se funkce pojmu vétSinou
chape, musime zdlraznit, <ze> nejde o vztah jednoduchy, resp. jediny: pojem
nam dovoluje velmi presné minit nejenom urcitou predmeétnou skutecnost, ale
také jeji myslenkovy ,,model”, tzv. intenciondlni predmét. Myslenkovy akt se tedy
vztahuje k urcité (predmétné) skutecnosti bud bez pomoci pojmu (a potom jen
priblizné a nepresné), anebo za pomoci pojmu té skutecnosti, a tedy pres tento
pojem a skrze tento pojem. Velkd vyhoda pouziti pojmu spocivé v tom, Ze
dovoluje nesrovnatelné presnéji ,vykrojit“ onu skutec¢nost z chaosu informaci,
které na nas doléhaji nejenom z oné skutec¢nosti, na kterou se chceme zamérit,
ale z nesCetnych a Casto az neprehlednych skutecnosti jinych. Uz na drovni
predpojmové se umime soustredit na urcité skutecnosti tim, ze vyradime jiné
skutecnosti z okruhu svého zajmu, coz tedy znamena, ze interes je vzdycky néjak
spojen s desinteresem, bez néhoz vlastné neni mozny. Najit spravnou hranici
mezi tim, oC se zajimame, a tim, oc pravé v tu chvili zajem nemame, neni nijak
snadné a i v pripadé Uspéchu se vzdy opira o dosavadni zkusenosti. Nejsou-li
takové zkusenosti k dispozici, resp. nejsou-li dostate¢né, mize se docela dobre
stat, Ze ke skutecCnosti, o kterou mame zajem, prifradime leccos, co k ni vlastné
nenalezi, a to pak mlze mit dost negativni vliv na nasi dalsi myslenkovou a také
praktickou ¢innost. V mnohych pripadech drobné nepresnosti nejsou pfilis na
zavadu, ale v pripadech narocnégjsSich se prave bez pojmového upresnéni
neobejdeme. A pak ma nalezité povédomi o tom, co popravdé délame, kdyz
myslime, a zejména, kdyz myslime pojmové, ni¢im nenahraditelnou funkci a
dllezitost. Proto je také nesmirné dllezité védét, co to je pojem a kam jej mame
zaradit ,,ontologicky”: je pojem ,jsoucnem*“? Je néjakou ,véci“ vedle jinych véci?
Nebo je vlastnosti ¢i slozkou (soucdasti) mysSleni, konkrétné myslenkového aktu?
Je to dllezité také proto, Ze se povahou pojm{ a pojmovosti obecné, ale také
povahou urcitého konkrétniho pojmu nékdy opravdu musime zabyvat. A pak
stojime pred problémem, jak pojmové myslit ,,pojem*, tedy pred problémem
pojmu ,pojem*. Tim se ovSem otvird docela nova problematika, zejména kdyz si
nalezité uvédomime, Ze pojmovost jako vynalez reckych mysliteld byla témér od
pocatku spjata se zpredmétriovanim toho, k ¢emu byla myslenkové vztahovana.
.Pojem* totiz nemlzeme dost dobre (ani uspokojivé) pojmout jako ,objekt”, jako
~predmét”. Jinak rec¢eno: pojmy se mohou vztahovat k predmétdm, ale jakmile se
ma sam ,,pojem” stat predmétem pojmového uchopeni, dostdvdme se do
neresitelné situace.
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