»Ja‘“ a ,jastvi“

Z fenomenologického hlediska plati nepochybné to, ze ,,védomi vlastniho ja“ je
¢imsi, k ¢emu se dité musi samo dopracovat (byt podnécovdno druhymi,
predevsim nejblizSimi). Bylo by vSak chybou, kdyby tato nepochybna skutecnost
byla interpretovana jako vznik a ustaveni skute¢ného ,ja“, tedy jako jeho
uskutecnéni védomim a ve védomi. ,Ja“, které by nepredchazelo svému
vlastnimu uvédomeéni, by nikdy ,néjakym“ védomim nemohlo byt ustaveno
(komu bychom takové védomi a prislusné akty védomi mohli vibec prifazovat a
pripisovat?), a to ani védomim, ani ve védomi. ,Ja“ je tu dfive, nez si samo sebe
uvédomuje, ba nez si samo sebe vibec mize uvédomit. ,Ja" je i tam, kde sebe-
uvédomeéni neni ani mozné, protoze nejsou splnény ani ty nejzakladnéjsi
podminky, napr. kde neni vibec zddného ,védomi“ (ledaze bychom chtéli vidét
védomi vSude, kde je mozno konstatovat néjaky druh ,vztahu k sobé*). (Sartre
napr. pri vykladu Husserla naprosto chybné mluvi o ,,redlném védomi, k némuz
ma po provedeni ,redukce’ pristup kazdy z nas, jako o , absolutnim faktu“ s. 10;
odhlédneme-li od problemati¢nosti obou termind, totiz ,absolutni“ a , fakt",
musime zdUraznit, Ze prvotni ,,absolutnim faktem*“ je ,ja“, a to bez ohledu na to,
zda je k nému mozny néjaky pristup a zda je takovy pristup i fakticky zjednan.)
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