Idea jako , ryzi nepredmét*

Predpokladadme-li (ovSsem jen provizorné a pouze per analogiam), ze tzv. ,svét
nepredmétnosti” je také strukturovan, i kdyz nutné zcela odlisSnym zplsobem
nez ,svét predmeétnosti“, kde se vsak ,ryzi predmétnosti také vibec
nevyskytuji, nybrz jen ,pravé udalosti” a ,nepravé udalosti“, musime pfipustit,
Ze je prinejmensim principialné mozny myslenkovy ,pfistup” resp. myslenkové
»,uchopeni” ryzich nepredmétnosti, neuvazovanych ovsem v zadném pfripadé
jako néjaké samostatné, byt nepredmétné ,skutecnosti” (které ovSsem nejsou
vysledkem ,skutku”, nybrz jeho predpokladem, ¢i presnéji: které musi byt
predpokladany jako ,nepredmeétné néco”, co ke skutklm vede, co je jakoby
»Vyvolava“ svym ,oslovenim”). A kdyz takto - alespon zCasti - dokazeme
»Vycistit” svou myslenku ,ideji“ a zbavit ji tak kazdého ndnosu ¢i prastarého
reliktu oné tendence k zpredmétnovani, mlizeme dokonce uzit i starého zplsobu
mluvy, kdy byla rec¢ o ,zivoté v ideji“ (tak jako mlzeme mluvit o ,Zivoté

v pravdé” &i presnéji ,,v Pravdé”; kazdy , subjekt” ostatné vzdycky Zije ,v
nepredmétnosti“ a je v ni ,zakotven”). Pravda sama, ktera ,je“ ryzi
nepredmétnosti, , prichazi“ jako ,vyzva“, aby oslovila néjaky konkrétni subjekt a
jeho prostrednictvim dalsi podobné subjekty (nebot rozhoduijici je v takovych
pripadech pravé onen individudlni, adresny zplsob ,prichdzeni“, ktery se teprve
poté, co byl registrovan a co na né&j bylo - akci, vykonem - reagovano, mlze stat
jakoby krystaliza¢nim centrem ¢i vzorem napodobeni pro dalsi subjekty, které
bud nebyly tak vnimavé, ale spiSe pro takové, které sice vnimavé mozna i byly a
jsou, ale nebyly osloveny, nedostalo se jim oné prichozi ,vyzvy“, na kterou by
samy pak mohly odpovedét. - Pokud bychom takto mohli ,ideu” pochopit
(myslenkoveé ,uchopit” - tedy jen po jisté strance, protoze k nejvlastnéjSimu rysu
takové ,nepredmétné skutecnosti” resp. ,ryzi nepredmétnosti“ nalezi, ze je
dlvérné spjata s jinymi takovymi ¢i podobnymi ,ryzimi neprfedmétnostmi”, takze
je néjak odlisitelna, ale rozhodné ne oddélitelnd), bylo by to z evidentnich
dlvodd mozné vzdycky jen a vyhradné v tésné souvislosti s ur¢itymi subjekty (s
urcitym subjektem jako prvnim a s urcitym dalSimi jako druhymi) - coz prave
znamena vyhovét povaze oné ,ne-predmeétnosti“. Nepredmeétnost tedy je vzdy
spjata se subjektem, ktery touto nepredmétnosti byl osloven jako vyzvou a néjak
na ni reagoval. Pozoruhodnym rysem tohoto vztahu je okolnost, Ze oné oslovujici
Lideji“ mizeme , porozumét” i v takovém pripadé, kdy byla zaslechnuta
nedokonale a kdy na ni nebylo ani dost primérenym zplsobem reagovano, coz
nam dovoluje pri vSi zasluznosti oné (byt nedokonalé) reakce se od ni uznale, ale
kriticky distancovat a pokusit se na ni reagovat |épe. Bytostnym predpokladem
takového ,, porozuméni“ je ovSem vlastni ,,angazovanost”, tj. oslovenost,
zasazenost rozuméjiciho subjektu, zatimco odmitnuti oné vyzvy (nebo také jeji
nepochopeni) je prekazkou neprekrocitelnou.
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