Filosofie a ,,celek” / ,,Celek” a filosofie

Obvykle se uvadi jako doklad rozdilnosti filosofie ode vSech , odbornych véd“ to,
Ze zatimco se védy musely vzdat naroku na kompetentnost (byt relativni a
historicky podminénou) ve vSech smérech a ve vSech oborech ,jsouciho”,
filosofie se tohoto nejen néroku, ale prfimo zdvazku a povinnosti i poslani,
zabyvat se jak jednotlivymi (skute¢nymi) celky, tak celkem veSkerenstva, nikdy
nemuUze a nesmi vzdat. Takto vyjadreno to vypada docela plausibilng, ale ma to
své velké problémy. Predevsim neni v lidskych silach se zabyvat vSim se vSemi
jednotlivymi detaily; jednotlivé odborné védy jsou nepochybné spise schopny se
nékterymi takovymi detaily zabyvat, ale pravé jen diky tomu, Ze se na mnoho
jinych detaill prosté neohlizeji a Ze se jimi zejména nezabyvaji. V tom smyslu
jsou vysledky védeckych vyzkumU pro filosofii (presné pro filosofy) dllezitym
zdrojem informaci. Filosof, ktery nechce neprozretelné vynechat celé regiony
vesSkerenstva stranou jen proto, Ze o nich nic nevi a ze ani nemda moznost se s
nimi svymi prostfedky prfimo seznamovat, musi jen uvitat, kdyZz mu nékteré
védecké obory mohou poskytnout zpravy o tom, co nového bylo v jejich oboru
zjisténo. (Jen pro priklad: filosof by pouze svymi myslenkovymi prostredky a za
vyuziti obecnych lidskych zkusenosti nikdy nemohl dospét k tvahdm o
subjadernych casticich ani o kvazarech anebo ¢ernych dirach; k tomu nutné
potrebuje spolupraci s astrofyziky a jadernymi fyziky.) Chceme-li vzit vazné
myslenku, Ze filosofie nesmi ztratit nic ze svého vztahu k celku svéta, nemizeme
trvat na tom, ze by tento vztah mohl bez Uhony trvat tam, kde filosof prosté néco
vylouci ze svého zajmu. To je mozné jen nékdy a v nékterych pripadech, ale
predem nikdy neni jisté, ze se ¢asem neukdze, jak zavazné stranky celku
skutecnosti byly opomijeny a jaky to mélo obrovsky vliv dokonce i na povahu a
platnost jednotlivych poznatkl odbornych véd.
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