Kritika a ,negace”

Kritika a zejména vynalez pojmové zdlvodnované kritiky méla nejen epochalni
vyznam pro rozvoj lidského mysleni vibec, ale navic dovoluje kazdému mysliteli,
ktery si jeji principy osvoji, rozvijet vlastni mysleni zplisobem naprosto
nedosazitelnym pro kohokoli, kdo se s ni pracovat nenaucil, tj. kdo ji nedokaze
aplikovat na kteréhokoli myslitele - v€etné sebe sama. J.Kozak napsal (in 5680, V
boji o duchovni hodnoty, 1930, str. 60), ze ,,Platon je vSak silny pravé tam, kde
neguje”. To vSak (po jistém upresnéni) plati pro kazdého skute¢ného myslitele,
uz proto, Zze v mysleni nemuUze nikdo dosdhnou pravé velikosti, dokud si své
myslitelské moznosti a sily nezméri s nejvétSimi mysliteli minulosti i soucasnosti.
NasSe upresnéni se ovsem bude tykat slova ,,negace” a negovat”; jde o to, ze
negovat Ize z nejrliznéjsich motivl a nejrliznéjsimi zpUsoby: z Ihostejnosti, ze
zarputilosti, z hlouposti (a z pouhého neporozuméni), bezdlvodné a také na
zakladé dikladné rozvahy a presvédcivého zdlvodnéni. Zminénda obecna
platnost se pochopitelné tyka té naposled uvedené moznosti. Sama negace
nestaci prosté z toho jednoduchého divodu, Ze je pro kazdého jednotlivce
plvodné a pak jesté velmi dlouho prostfedkem sebepotvrzovani a
sebeidentifikace. Bytostnym rysem pravé kritiky je nikoli potvrzeni vlastnich
pozic, nybrz ochota k rozhovoru (dialogu) s jinym myslitelem, vychazejicim z
jinych koren( a jinych pozic. Toto kritické setkani a zacasté i stfetnuti v dialogu
je mozné pouze v situaci, kdy si svou vlastni ,krizi“ uvédomuje i kritizujici (a kdy
do podobné krize vtahuje svou kritikou i toho druhého, viastné jej vyzyva, aby i
on tuto situaci ,krize" prijal také pro sebe). A v ¢em vlastné spociva tato situace
spolec¢né krize (a vzdjemné kritiky)? V tom, Ze je bytostné spjata s vyhledem, tj.
ze neni pouhym Upadkem, pouhym rozpadem vlastnich pozic a koncepci, nybrz
Ze oba Ucastnici, eventuelné i vice Gc¢astnikl (a nemusi jit jen o soucasniky, to je
také podstatné), prijimaji pro sebe i pro druhého jako posledni kritérium a
posledni normu , pravdu“, o které se ani jeden z nich nedomniva, ze ji ,,vlastni“.
VSude tam, kde ,ten druhy”, ktery vidi a mysli véci jinak nez ja, je a musi, méa byt
tato odlisSnost (pokud ji ovsem uz davno neznam a pokud jsem se s ni uz davno
sam nevyrovnal - nema obvykle smysl se k nécemu takto jiz absolvovaném se
vracet - ledaze by se vyjevily zvlastni ddvody, proc tak znovu ucinit, tfeba jen
proto, ze mi predtim néco dllezitého prece jen uniklo) prilezitosti ke kritickému
(autokritickému) prezkoumani vlastniho pohledu i vlastnich pojeti. Pravé v tomto
bodé je (mUze byt) takové kritické ,stretnuti” s jinym myslitelem ni¢im
nenahraditelné.
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