Omyl (chyba) / Chyba (omyl) / Zlo (a dobro) / Dobro (a zlo)

Omyl (¢i chyba) v naprosté vétsiné pripadl neni ¢imsi pouze nahodilym, ale
jednak miva své koreny a zdroje v cemsi ne zcela nahodilém, jednak sam (sama)
ma tendenci se opakovat a tak se udrzovat. Praveé proto charakterizuje Charles
Péguy nékteré omyly jako neustavajici, Uspésné, nelnavné a vzdy znovu se
rodici (les incessantes, successives, infatigables renaissantes erreurs). To souvisi
s tim, Ze chyba se mUze vyskytnout (tj. viibec se mlze stat chybou) pouze

v urcitém kontextu, v némz se stdvd chybou; chyba vytrzena z kontextu chybou
byt prestava, prosté bez kontextu neni jako chyba mozna. Co to vlastné
znamena? Teprve kontext déla chybu chybou, omyl omylem - jinak se prosté
néco déje, a zbavime-li to jakéhokoli vztahu k néjakym SirsSim souvislostem,
mUlZeme to pouze zaznamenat a popsat, ale nic vic. Ze je néco omylem nebo
chybou, to neni ni¢im bytostné vlastnim izolovanému ,jsoucnu”. Mozna praveé

z tohoto dlvodu méli stafi (a jesté ve stfedovéku) za to, Ze ,zlo” nema Zadnou
samostatnou jsoucnost, ale udélali tu téZzkou chybu, Zze naopak dobru takovou
samostatnou jsoucnost pripisovali. (,,Esse est bonum* je jenom jinou formou
formulace, Zze ,,bonum est”.) Jsoucnost sama o sobé neni ani dobrd, ani zla nebo
Spatna, a to proto, Ze to je de facto faleSna abstrakce, nebot tu abstrahujeme od
souvislosti, od kontextu. Teprve v kontextu se v abstrakci izolované , jsoucno”
stava dobrym nebo Spatnym (zlym). OvSem velice pak zalezi na tom, co tim
kontextem myslime. Mit na zrfeteli kontext znamena totiz popravdé vzdy také
zasadni principialni ohled na udalostnou, déjovou, ¢asovou povahu kazdého
»jsouciho”: ke kontextu nalezi zajisté mnohé z toho, co predchdazelo a predchazi
aktualni jsoucnosti, ale také mnohé z toho, co ma teprve nastat, k ¢emu teprve
dochdazi a dojde. To pak pro nas problém znamend, Ze néco, co se nyni jevi jako
omyl nebo chyba, se mdze ukazat jako , Stastny omyl“ nebo ,Stastna chyba” -
totiz v takovém pripadé, ze kontext, v némz se plvodné omyl jevil jako omyl,
sam mél v sobé cosi mylného, vadného, nepravého. Zvlastni ovSem je, ze novy,
~pravejsi“ kontext, v némz se néjaky omyl ukaze jako ne-omyl, tj. v némz se
nécemu, co bylo povazovano za chybu nebo za nesmysl, dostane jakéhosi
zadostiucinéni, nikdy nerehabilituje to, co bylo nejprve nebo plvodné
povazovano za chybu nebo za omyl (eventuelné za néco ,zlého*), do vSech
podrobnosti, nybrz vzdycky jen néco z toho vybere, aby to ukazal v novém
svétle. V tomto svété nebude zadny omyl rehabilitovan bez korektur, bez
napravy. A tak z toho vyplyva, Ze filosofie nikdy nemUze a nesmi patrat po
néjakém zcela nepochybném a zadnym pochybnostem nepodléhajicim pocatku a
zakladu, z néhoz by mohla vychéazet; Descartes se hrubé mylil, kdyz hledal
takovy , pocatek” a kdyz byl kvlli tomu ochoten vibec vsechno (tj. veskery
kontext, vsechny souvislosti) odlozit jako pochybné nebo zpochybnitelné.
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