Podvod (lez) v prirodeé

V prirodé (a tim rozumim ,Zivou prirodu”, tj. vSechna jsoucna, kterd vznikaiji
zrodem a zanikaji Uhynem ¢i smrti) je dost Casté, Zze se néktery organismus
pokousi vypadat ,jako néco jiného" (bud jako jiny organismus, nebo jako néco
nezivého, tfeba kdmen, apod.), coz nelze prosté zahrnout tfeba pod snahu o
~nendpadnost”, nebot jindy tfeba naopak jde o vyslovenou ndpadnost (tfeba
oranzoveé skvrny mloka, kresba na motylich kfidlech atd.). Smyslem takovych
»opatfeni” (zatim se nemusime zabyvat tim, jak je takovych , opatreni“
dosahovano) je néjaky jiny organismus oklamat; tento zfejmy ,,cil” se lisi od
jiného takového cile (ktery je kupodivu spiSe uznavan), totiz zachovani zZivota
bojem, zapasem, eventuelné Utékem, tedy v obou pripadech pohybem a
aktivitou. Chtit tuto otdzku aktivity obchazet poukazem na okolnosti a snad jesté
nahodilé ,preklepy“ v prepisu DNA a RNA je néco, co sice nemusi nutné prekazet
védeckém zkoumani v nékterych smérech (jak uz to ostatné plati o kazdém
redukcionismu), ale rozhodné to brani i védeckému zkoumani v jinych smérech,
a predevsim to je nepripustné v jakémkoli pokusu o feseni filosofické (které jinak
musi védecky vyzkum a jeho vysledky respektovat, i kdyz vzdycky tak, ze
kriticky poukazuje na jeho nelplnost a na nékteré, ¢asto zamlcené, ale filosoficky
pochybné predpoklady). Jde o to, Ze vyklad pomoci tzv. vlivu (,,plsobeni*)
okolnosti a prostredi je pouhym krycim nazvem pro néco, co samo potrebuje
objasnéni a vysvétleni; rozhodujicim problémem totiz - jako pfi kazdém tzv.
kauzalnim vysvétlovani - je schopnost rlizné ,vlivy” selektivné rozlisit, nékteré
pouzit a jiné nechat stranou. Ndhodny vyskyt nékterych vlivl sice mlze nabyvat
nejriznéjsich podob, takze - jak rikaji nékteri fyzici - mozné je takrka vsechno, je
to je v nejvétsim poctu pripadd naprosto nepravdépodobné. Otazkou tedy je,
jakym ,,plsobenim” (a plsobeni ,,¢eho”) mize dojit k tomu, Ze takové
nepravdépodobnosti se déji Castéji, ze se opakuji nebo Ze se stavaji méné
nepravdépodobnymi - tedy odkud se bere ta , negativni entropie”. A my tu
negativni entropii Cili negentropii musime vidét také tam - a pravé tam -, kde
dochazi k nécemu takovému jako , podvadéni” predstiranim néceho jiného, kdy
se tedy néjakd skutecnost ,nedava“ tak, jak skutecné ,jest”, nybrz jako by byla
nécim jinym - a néjak na tom vydélava, néjak z toho profituje.
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