»PFiroda“ a nepredmétnost

Hegel postavil docela ,,metafyzicky” proti sobé ,ideu” a ,pfirodu” (Natur):
pfiroda je ,jinobyti“ (Anderssein) ideje, totiz jeji ,zvnéjsnéni“. Priroda je tak
redukovana na vnéjsek, vnéjsnost, predmeétnost. To je vSak chyba: pfiroda ma
jak svou vnéjsnost, svij vnéjsek, rovnéz své ,nitro”, svou vnitfni stranku. Plati to
ovsem nikoliv o ,pfirodé” jako néjakém samostatném jsoucnu, nybrz o pfirodnich
(pfirozenych) jevech. To, o ¢em se tradi¢né mluvi jako o ,pfirodé“, neni zadné
jsoucno (tj. ani pravé, ani nepravé), ale je to pouhy produkt abstrakce, tedy
pojem ,intenciondlniho predmétu”, ktery je ponékud problematickou konstrukci.
Tato konstrukce je problematicka prosté uz proto, Ze nevznikla cilené, zamérné,
ale jeji dnesni podoba je zna¢né neurcitd, nema ostré kontury, neni nalezité
pojmové vymezend a pfi kazdém pouziti vede k novym a novym potizim a
rozporlm. Aby ,priroda“ mohla byt ,, pravym jsoucnem®, k tomu by musela byt
vnitrné sjednocena, tedy integrovana v ,.celek”. Do té miry mél Hegel pravdu,
kdyz proti ,duchu” postavil ,pfirodu” jako sobé& samému odcizeného ducha.

V Cem spociva ta , odcizenost“? Jenom v onom zvnéjsnéni, zpredmeétnéni; to vsak
zaroven znamena: v uskutecnéni ve svété. Tak jsou zaménény a pomichany dvé
rlizné véci: uskute¢néni a odcizeni. Odcizenost mlzeme spatrovat jen ve
vadném, nepravém zvnéjsnéni, uskutec¢néni. ,Idea” (prfijmeme-li Hegerovy
terminy) neni zadné jsoucno, ani niterné jsoucno (niternost resp. nepredmeétnost
je tfreba chépat docela jinak, nikoli ,,objektivné” - Zadny ,,objektivni

idealismus“ !); neni také Zzadnym predmétnym navodem k uskutecnéni, ale
naopak vyzvou k uskutecnéni, pricemz zlstava normou a kritériem kazdého
takového uskutecnéni. ,Norma“ vsak nesmi byt chapdna jako néjaky ,idealni
vzor“, jako projekt, plan, jakysi nakres toho, co ma byt podle tohoto nakresu
zhotoveno. Ta norma totiz neni ni¢im pevnym, fixovanym, ale zQstava vzdy
znovu vyzvou - jednak k opravé, napravé toho, co uz bylo uskute¢néno, jednak
k postupu dal, kupredu, k uskutecnéni toho, ¢im je to dosavadni uskutecnéni
prekracovano, co se zaméruje dal a vys (a to by pravé nebylo mozné, kdyby ona
»~norma“ byla jen uritym a tedy omezenym navodem na uskutec¢néni néceho, co
by ,v ideji“ bylo rozhodnuto uz predem, co by bylo ,,dano” jako ,pravzor”.
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