Anticipace budoucnosti / Budoucnost - anticipace

Georg Picht mluvi (3049, S. 17) o ,podminkach” , obecné teorie anticipace
budoucnosti“, a mini tim podminky védeckych prognéz, védecké utopie a
védeckého planovani. Musime se ovsem predevsSim tazat: je néco takového
vlbec mozné, ba vibec myslitelné? Co se mysli resp. mlze myslet (bez
konkrétniho ohledu na Pichtovo pojeti) onou ,,védeckosti“? Vime prece, ze je
obecnym zvykem chapat védeckost jako neodlucné spjatou s tim, co je ,,dano”,
co je ,skutecné”. Jak je tedy mozno védecky vyslovovat a formulovat ,teorii“ o
nécem, co (jeSté) nenastalo, co neexistuje, co (jesté) ,neni dano“? To, ¢emu se
bézné rika , védecka prognostika“, je chapano tak, Zze se véci, podminky a
okolnosti berou jako néco, co je v pohybu, co se méni, ty zmény se méri (tj.
kvantifikuji), néjaky Cas se sleduji (tzn. opakované se srovnavaji se
kvantifikované hodnoty zvolenych parametr(), zanesou se do né&jaké rady cisel a
sleduji se urcité tendence ¢i trendy az do pritomné chvile, a pak se prislusné
grafy nebo formule, postihujici a vyjadrujici ony trendy, extrapoluji do
budoucnosti, k niz ma teprve dojit. Takové extrapolace se pak interpretuji zpét
do realnych souvislosti a tak vznika jakysi obraz toho, jak asi budou vypadat
zvoleni ,,hodnoty“ v nejblizsi dobé. - Mluvit o odhadované i anticipované
,budoucnosti“ je tedy znacny pleonasmus; o zadnou skutecnou ,budoucnost” tu
pochopitelné vibec nejde, nybrz jen o protazenou ¢i ,nastavovanou” minulost a
pritomnost. Néco takového nutné predpoklada jakési ,laboratorni“ (resp. za
Llaboratorni“ povazované, na né jakoby redukované) podminky, kdy mizeme
uméle, tj. peclivym aranzovanim pribéhu, vyloucit mnohé zmény jinych druhd,
v jinych smérech a v jinych souvislostech, eventuelné kdy jsou - v pfipadé, ze my
sami takovou moznost ¢i schopnost nemame - jakoby vylouceny v samé povaze
véci a okolnosti, resp. kdy jsou tak malé a nevyznamné, Ze je nemusime brat

v potaz. (Tak napf. mizeme prognosticky odhadovat ekonomicky vyvoj urcité
spolec¢nosti, aniz bychom brali v dvahu néjakou kosmickou katastrofu, jakou by
byl tfeba stret velkého jadra néjaké komety s nasi planetou apod. - takovou
katastrofu nemlzeme ve vSech pripadech obecné vyloudit, ale pro jeji
momentalni nepravdépodobnost ji nemusime zahrnovat do svého kalkulu a do
svych progndz.) . Ovsem ,,skutecnd” budoucnost bud takovou katastrofu
obsahovat bude nebo nebude. A chceme-li s tak nepravdépodobnou eventualitou
prece jen také pocitat, jsme nuceni vypracovat prfinejmensim dvé zcela odliSné
progndzy. (A to jesté zlstdvame stale v mezich a rdmci onoho predmétné
kalkulujiciho odhadu trend( a tendenci, ktery se ,,skute¢nou” budoucnosti nema
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»,hevypocitatelné” a , nevykalklulovatelné®.
(Pisek, 060915-1.)



